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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom JUDr. Mariou Ondrejovou, v trestnej veci obzalovaného V. O. pre precin
zvyhodriovania veritela podla § 240 odsek 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v
Nitre diia 03. marca 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany
V.0, narodeny XX. XX.XXXX v 1.,
trvale bytom I., I. XX,

sa podla § 285 pismeno b) Trestného poriadku oslobodzuje

spod obzaloby Okresného prokuratora, sp.zn. 1Pv 143/2010 zo dria 15.04.2013, podanej na Okresny
sud Nitra, dha 16.04.2013 pre precin zvyhodnovania veritela podla § 240 odsek 1 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze:

ako samostatne zarobkovo &inna osoba neuhradil spoloénosti BURAN, s.r.o. za odobraty hutny material
vystavené faktury €. 085653 vo vyske 306,10 eur (9.221,50 Sk) so splatnostou dfia 19.12.2008, faktaru
€. 085699 vo vyske 1.313,42 eur (39.568 Sk) so splatnostou dha 06.01.2009 a faktiru €. 095013 vo
vysSke 22,62 eur (681,45 Sk) so splatnostou dria 20.02.2009, pricom z celkovej diznej sumy uhradil
obvineny Ciasto¢ne faktaru ¢. 085653 a to v hotovosti z pokladne dfia 17.04.2009 a 23.04.2009 vo vyske
6,50 eur a 107 eur, ale zvy$nu Cast neuhradenych faktar do dneSnych dni nezaplatil, pri€om zvyhodnil
inych veritelov, &im poskodenej spoloénosti BURAN, s.r.o. vznikla $koda v celkovej vyske 1.528,64 eur.
pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

odovodnenie:

Na zaklade obzZaloby Okresnej prokuratury Nitra €islo 1Pv 143/2010 zo dha 15.04.2013, predloZenej na
Okresny sud Nitra diia 16.04.2013, sud prejednal trestnu vec proti obZalovanému V.W.. Na hlavnom
pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného V. O., svedka poSkodeného W. Z.,
vysluchom znalca Ing. Q. O., oboznamenim znaleckého posudku a jeho doplnku vypracovaného
znalkynou, precitanim ostatnych listinnych ddkazov, oboznamenim obsahu exekuéného spisu
Okresného sudu Nitra sp. zn. 12 Er 827/2010 a konkurzného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn.
31K/16/2013.

Obzalovany V.W. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa citi byt v tejto veci nevinny, s firmou Budran
obchodoval od roku 1998 eSte s otcom poskodeného, chodieval po material do Luzianok, potom si
poskodeny urobil firmu oproti nemu na adrese Nitra, Novozamocka asi 200 metrov od neho. Spokojne
si obchodovali, material ktory potreboval pri svojej vyrobe odoberal na 99% len od poskodeného az do
marca 2009. S poskodenym obchodovali tak, Ze ak mal peniaze tak kupil od neho vSetko, ak nemal



peniaze tak mu poskodeny dal material na faktaru. V marci 2009 iSiel k nemu pre material, poSkodeny
ho zastavil a vyletel na neho s tym, Ze mu da materidl, az ked vyplati celd dlzni sumu 1500 eur, navrhol
mu na vyrovnanie dlhu splatkovy kalendar 100 eur tyZdenne s €im nesuhlasil. Stalo sa to v marci, kedy
bolo uz po sezéne. Druhy variant, ktory mu ponukol po$kodeny bol, Ze posle na neho vymahac&ov. Potom
chodil pre Zelezo do Topol€ian, do Novych Zamkov, do Cabaja, do Trencina a pri Topol€any. Fakturu €.
085653 uhradil v pinej vyske, ale nepaméata si kedy. Fakturu €. 085699 vo vySke 1313,42 eur, uhradil len
Ciasto¢ne, zostava mu uhradit sumu 990,- eur, datum &iasto&nej uhrady si nepaméta, to €i je uhradena
faktara €. 095013 vo vySke 22,62 nevie. V obdobi od 19.12.2008 platil obchodnym partnerom napr.
firme L&S, firme Lopusan, firme Bilich, firme T6th material v hotovosti a kupoval od nich Zelezo, aby
udrzal vyrobu, lebo p.Z. mu povedal, Ze pokial nezaplati dih, tak mu neda ani 1kg Zeleza a ohladne
dlhu sa s nim nedalo dohodnut. Uvedomoval si, Ze p. Buran musel tieZz za ten tovar platit, ale on
si musel pozi¢at od svojho brata 500 eur aby mohol kupit' tovar. Okrem dlhu u p. Z. mal dlhy len na
dafilovom urade, zdravotnej poistovni a socialnej poistovni, ale vySku dlhu nevedel uviest. Podnikal od
roku 1989 stéale ako Zivnostnik. Navrh na vyhlasenie konkurzu podala socialna a zdravotna poistovia
Vv juni 2013. Problémy vo firme zacali v roku 1998, kedy jeho manzZelka mala na sebe exekuciu a vtedy
mu exekutori pobrali kopec tovaru s ktorym obchodoval, priSiel cca o pol miliéna korin a potom priSiel
problematicky rok 2008, kedy zacali problémy s trzbami, problémy s cenou Zeleza, vstupy rastli, zisky
klesali a tak sa dostal do finanénych problémov. Sporné faktury neuhradil preto, lebo bolo potrebné
uhradzat' iné veci, nevedel uviest kofko finanénych prostriedkov mal ku dfiu splatnosti faktur v pokladni.
V ramci obchodnej praxe medzi nim a poSkodenym obchod realizovali tak, Ze ked peniaze mal, tak mu
tovar vyplatil v hotovosti a ked peniaze nemal, tak mu poskodeny dal fakturu s dobou splatnosti, ako sa
mu darilo na trhu predat’ vyrobky. Ziadnu pisomn zmluvu medzi sebou nemali, mali len Gstnu dohodu.
Poskodenému navrhol, aby od neho odobral Zelezo, potom mu ponukol zaplatenie dlhu v septembri
2009 s tym, Ze potrebuje od neho tovar, ale on mu uz nechcel dat' Ziadny tovar. V tom &ase skrachovala
aj novozamocka a trencianska firma, nakupoval potom z Ferony, odkial ho vyhodili, aby iSiel k p. Z..
Poskodenému navrhoval, Ze mu splati ¢ast dlhu hotovymi vyrobkami, ktoré od neho odoberal a Stvrta
moznost, ktori mu pontkal bolo to, Ze p. Z. mu da za 100 eur Zelezo a on mu vyrovna 200 eur. DalSia
moznost bola, ze p. Z. ho na 1-2 mesiace zamestna alebo, Zze mu urobi plot po sezéne, ale nakoniec sa
ni¢ z toho nezrealizovalo. V reakcii na vypoved poskodeného obzalovany uviedol, Ze mu je lUto ako to
skoncilo, keby to bol vedel material by nebol odobral a urcite sa mohli s poSkodenym nejako dohodnut,
lebo mu dodaval tovar, ktory on predaval.

Svedok poSkodeny W. Z. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze p. O. bol ich odberatel, kedZe bol dlhodoby
odberatefl bral od nich na faktury, platieval aj v hotovosti, bolo im podozrivé, Ze nema ziadny bankovy
ucet, od istej doby sa s platenim faktar oneskoril, tak mu povedal, Ze musi uhradit staré zavazky, ktoré u
nich ma, aby mu mohli vydat’ novy material. Vtedy sa p. O. nahneval a povedal, Ze bude brat material od
inych dodavatelov, ale jemu tovar nezaplati, tak mu na to povedal, Ze ho daju exekutorovi. Pan O. bral
tovar od inych dodavatelov napr. z firmy Ferona, aj potom ked bol ich zavazok splatny. Potom vznikol
spor, dali p. O. na exekuciu, ale zistilo sa Zze nema Ziadny majetok, prehnalo sa to cez platobny rozkaz.
V Case dlzoby mal p. O. na seba napisany dom. Po roku ako bol vydany platobny rozkaz zistili, Ze dom
uz nie je na neho napisany. Navrh na sud na odporovatelnost pravneho ukonu nedal. O. mal peniaze
na uhradu zavazkov, ale faktury neuhradil, ked sa pohadali, tak povedal, Ze dih neuhradi, ale potom
urobil iasto€né platby, napriek tomu je mu stale dlzny, ale presnu vysku dlhu uviest nevedel. Exekucia v
sucasnej dobe uz neprebieha, lebo p. O. vyhlasil osobny bankrot o Eom dostal od exekutora rozhodnutie,
Ze bol vyhlaseny konkurz, preto sa exekucie zastavili. Svoju pohladavku si do konkurzu neprihlasil kvoli
tomu, Ze aj tak by z tych pefazi ni¢ neuvidel, takyto postup mu poradila advokatka. Predmetné faktury
boli vystavené na hutny material, konkrétne polozky si nepamatal. S obZalovanym obchodoval 4 roky,
platil mu za tovar v hotovosti, va¢sinou to bolo po splatnosti, ale v prijatelnej miere cca do mesiaca. O
splatnosti spornych faktur po podani obzaloby s p. O. komunikoval, p. O. bol osobne na prevadzke,
kde sa stretli, pretoze chcel dalsi tovar, ale povedal mu, Ze musi uhradit staré faktury, ktoré neuhradil
a preto nebol ochotny dat mu dalsi tovar, kym neuhradi faktury, ktoré nemal uhradené, jednalo sa o
sumu viac ako 1500 eur. O. v tom €ase vyrabal kovagske predmety, ako napr. stojany pri krb, nose
na drevo a podobne, ale &i podnikal v tejto sfére aj po roku 2009 o tom konkrétnu vedomost’ nemal,
videl podobné vyrobky pred par mesiacmi, alebo pred pol rokom na Bratislavskej ceste. Zo znaleckého
posudku sa dozvedel, Ze p. O. kupoval material vo Ferone, nakupoval aj v ich firme, ale tovar musel
uz platit' len v hotovosti, tovar na fakturu mu uz nedal. Na fakture sice mali dojednanie, Ze tovar je az
do jeho Uplného zaplatenia majetkom firmy Buran, ale tento institut sa medzi nimi neuplatfoval. Tomuto
dojednaniu rozumel tak, Ze pokial by tovar v ase nezaplatenia bol eSte na sklade u odberatela, méze



si ho prist kedykolvek zobrat. Toto dojednanie uvedené na fakture tam bolo kvéli tomu, Ze to bolo
zvyklostou a Standardne to na faktury podnikatelia davaju. O. mu nenavrhoval vratenie materialu po
splatnosti faktur, keby to navrhol, tak by si tovar zobral s radostou spat a vystavil by p. O. dobropis.
Nepamata si, Ze by mu obZalovany sluboval zaplatenie faktur v septembri, vie, Ze sa dohadovali o
splatkach, lebo Standardne sa poku$aju s diznikom dohodnut, ale na obsah dohody si nepamata, odkedy
mu v8ak povedal o exekutorovi tak sa s nim nedalo na ni€om dohodnut. Faktury mu zaslali postou, tieto
prevzal, ale vyzvy na zaplatenie pohladavky sa vratili ako neprevzaté. Na zaklade jeho navrhu bol na
sude vydany platobny rozkaz, ktory je pravoplatny a na zaklade ktorého viedol exekutor exekuciu. Vie
o tom, Ze p. O. bol diZny Statnym orgdnom, zdravotnej, socialnej a asi aj dafiovému uradu. Vyhladsenim
konkurzu na jeho majetok a nasledne zastavenim exekucie, mu vznikla Skoda neuhradenim sumy za
faktury.

Znalkyfia R.. Q. O., na hlavhom pojednavani uviedla, Ze zotrvava na zaveroch svojho znaleckého
posudku, ktory spracovala. Pri spracovani znaleckého posudku vychadzala z dostupnych dokladov
ako jej boli predloZené. Znalecky posudok nechcela Ziadnym spdsobom doplnit. Na spracovanie
znaleckého posudku mala vSetky prislusné doklady az na rok 2012, kde jej nebol predloZeny pefiazny
dennik a chybala tiez inventarizacia majetku a zavazkov podla § 29 zakona o uctovnictve. Tieto
chybajuce doklady mohli ovplyvnit zavery znaleckého posudku, pretoze ide o zvyhodriovanie veritela.
Inventarizacia je jednym z najdélezitejSich dokladov, ktorym sa objektivne odsuhlasuje uctovny stav
majetku a zavazkov so stavom, ktory je v evidencii uctovnictva za prislusné uctovné, pripadne
zdanovacie obdobie. Nevedela uviest preco jej vySetrovatel chybajuce doklady nepredloZil a preto to
uviedla ako zistenie v znaleckom posudku. Tento nedostatok inventarizacie mohol ovplyvnit’ znalecky
posudok v tom zmysle, Ze v uctovnej evidencii mohol byt zaevidovany zavazok a pri inventarizacii
tohto zavazku mohlo djst k nespravnemu sparovaniu, teda uétovny stav ktory sa vykazoval nemusel
suhlasit’ s inventarizaCnym stavom, nakofko je potrebné, aby druha strana odsuhlasila v inventarizaénom
zozname pohladavku, resp. zavazok. Podla zostatku pokladniénej hotovosti z U&tovného hladiska
podnikatelovi ku sledovanym dfiom 31.12.2008, 31.01.2009 a k 28.02.2009 nebol nikto ni¢ dizny,
z&vazky mal on vo vztahu k inym subjektom. Zavazky podnikatela k 28.02.2009 boli kryté majetkom a
je to uvedené v znaleckom posudku, ale nie je to vyc&islené. Ku koncu roka k 31.12.2009 hodnota jeho
majetku bola vysSia ako hodnota jeho zavazkov, k 31.12.2008 to bolo takisto, teda hodnota majetku bola
vy$sia ako hodnota splatnych zavazkov. V rokoch 2008 a 2009 nebol podnikatel Smigura v predizeni,
do prediZenia by sa bol dostal pokial by bola spinena aj podmienka, Ze je platobne neschopny, Ze nevie
uhradzat zavazky veritelom viac ako 30 dni po datume splatnosti a jeho zavazky by museli byt vacsie
ako jeho majetok. Stav prediZenia nastava, ked zavézky nie su kryté majetkom. V znaleckom posudku
bolo vyhodnotené len obdobie rokov 2008 a 2009, teda obdobie na ktoré mala ucétovné podklady. K
jednotlivym datumom splatnosti faktur, ku diiom 19.12.2008, 06.01.2009, 20.01.2009 mal podnikatel
dostatok finan&nych prostriedkov na uhradu faktur, ktoré boli splatné, v dvoch pripadoch aj mal moznost
uhradit’ splatnu fakturu v jednom pripade nemal moznost uhradit’ splatnu faktdru. Nevedela sa vyjadrit
k otazke &i k jednotlivym datumom splatnosti 19.12.2008, 06.01.2009 a 20.02.2009 podnikatel O. po
splatnosti predmetnych faktur zaplatil fakturu, ktora by mu bola doru€¢ena neskér, lebo nebola predloZzena
inventarizacia stavu zavazkov a majetku a inventarizacia faktur, kde je uvedené, kedy ktora faktura bola
uhradena a vie sa na zaklade tohto Specifikovat’ Ze ktora bola uhradena po lehote splatnosti. Takato
otdzka nebola predmetom znaleckého skumania. Z pefiazného dennika by sa také udaje dali zistit
rekonstrukciou uctovnictva s tym, ze by sa pri rekonstrukcii zaviedli pomocné knihy, kniha prijatych
faktur, vydanych faktur, pokladniénd kniha a k tomu by sa spravila inventarizacia na zaklade podkladov
z uctovnictva. Na zaklade pefazného dennika, evidencie zavazkov, vykazu majetku a zavazkov by sa
dal vypracovat doplnok znaleckého posudku tak, Ze by sa inventarizacia urobila z u¢tovného stavu a
zrekon$truovalo by sa U&tovnictvo, lebo existuje na to systém. Potom by sa dalo zistit, ¢i podnikatel po
splatnosti predmetnych faktur uhradil iné faktary doru¢ené neskér. V znaleckom posudku skon$tatovala
na zaklade komplexného posudenia celého zuétovacieho obdobia za roky 2008 a 2009, Ze podnikatel bol
v tychto obdobiach platobne neschopny ( tzn. Ze nebol schopny v lehote 30 dni po splatnosti pInit viac ako
jeden splatny zavazok). Po vypracovani doplinku k znaleckému posudku na zaklade pozZiadavky sudu,
sposobom ako to nacrtla na hlavhom pojednavani, znalkyria na jeho obsahu a zaveroch na hlavhom
pojednavani zotrvala a zodpovedala v iom na polozené doplfiujuce otazky.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 24/2012, vypracovaného Znaleckou organizéaciou, s.r.o. v Hurbanove
z odboru Ekonémia a manazment, pre odvetvie uctovnictvo a ekonomika zo diia 20.12.2012 vyplyva,
Ze podnikatelsky subjekt V. O. k datumu splatnosti faktury €. 085653 nemal dostatok finan&nych



prostriedkov na Uhradu faktury vo vySke 306,10 eur. Ku diu 06.01.2009, teda k datumu splatnosti
faktury €. 085699 mal dostatok finanénych prostriedkov na Uhradu faktury vo vySke 1.313,42 eur. K
datumu splatnosti faktury €. 095013, teda ku dfiu 20.02.2009 disponoval v pokladnici prostriedkami vo
vyske 1.759,40 eur, teda mal moznost uhradit faktiru na sumu 22,62 eur. Finan¢né prostriedky, ktoré
mal V. O. vo svojom uctovnictve evidované, pouzil na dosiahnutie, zabezpec€enie a udrzanie svojich
zdanitelnych prijmov, hlavne na nakup materialu a na zabezpecenie rezijnych vydavkov. Za obdobie od
19.12.2008 do 31.12.2011 nakupil material v celkovej vySke 21.369,19 eur. V sledovanom obdobi vyberal
z pokladnice finanéné prostriedky na osobnu spotrebu v celkovej vyske 16.512,24 EUR. V znaleckom
posudku sa dalej uvadza, Ze predlozené zostavy podnikatela (pefiazny dennik, evidencia zavazkov a
pohladavok) spifiaju vietky naleZitosti podla zakona o uétovnictve. Znaleckym skiimanim nebolo mozné
zistit, & podnikatel mal dolozené u&tovné pripady, o ktorych uétoval aj uétovnymi dokladmi, nakolko
neboli predloZené prvotné uctovné doklady podnikatela a tieZ nebola predlozena inventarizacia majetku
a zavazkov. Podla evidencie zavazkov k 31.12.2008 podnikatel evidoval vo svojom Ué&tovnictve stav
zavazkov vo vyske 3.399,97 EUR, k 31.01.2009 vo vyske 3.422,59 EUR a k 28.02.2009 vo vyske
3.780,99 EUR. Z evidencie zavazkov jednoznacne vyplyva, Ze podnikatel bol v rokoch 2008 a 2009
platobne neschopny, nakolko mal viac ako jedného veritela a nebol schopny plnit 30 dni po lehote
splatnosti viac ako jeden penazny zavazok. Podnikatel V. O. v rokoch 2008 a 2009 nebol v predizeni.

Zo zaverov Doplnenia k znaleckému posudku &. 24/2012, vypracovaného znalkyfiou R.. Q. O. dfia
25.02.2014 bolo okrem skuto€nosti vyplyvajucich zo samotného znaleckého posudku €. 24/2012 zo
dna 20.12.2012 zistené, Ze podnikatel'sky subjekt V. O. - JARO bol ku driu 31.12.2008, k 31.01.2009
a k 28.02.2009 platobne neschopny, nakolko mal viac ako jedného veritefa a nebol schopny pinit
30 dni po lehote splatnosti viac ako jeden pefiazny zavazok. Ku diiu 31.12.2008 nebol v prediZeni,
nakolko hodnota jeho majetku presiahla hodnotu splatnych zavazkov. Ku dfiu 31.01.2009 a ku dfiu
28.02.2009 bol v prediZeni, nakolko hodnota splatnych zavazkov bola vy$sia k jednotlivym datumom ako
hodnota majetku. Zo zrekon&truovaného uctovnictva vyplyva, Ze obZalovany nezaplatil bezhotovostne,
tj. bankovym prevodom faktdry nejakého iného veritela pred splatnostou faktir spoloénosti BURAN
s.r.o. €. 085653, 085699 a 095013, ktorého faktura mala neskorsi datum splatnosti ako faktury od
spolognosti BURAN s.r.o.. Takisto bolo zo zrekon$truovaného Uétovnictva podnikatelského subjektu
R.. V. O. - JARO zistené, ze nemal inych veritelov, resp. zavazky, ktoré by podla § 339 Obchodného
zakonnika boli platené prostrednictvom banky, alebo inak v zmysle uvedeného ustanovenia zakona.

Podla § 269 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani pre€itanim obozndmené listinné dokazy
zabezpec&ené organmi ¢innymi v tresthom konani a sudom, ktoré boli su¢astou spisu.

Sud oboznamil faktary dodavatela BURAN s.r.o. Nitra, vystavené odberatelovi Jaro - R.. V. O,
Nitra za odobraty material, a to faktuaru &. 085653 na sumu (9.221,50 Sk) 306,10 eur, splatnu dha
19.12.2008, fakturu €. 085699 na sumu (39.568,- Sk) 1.313,42 eur, splatnu dia 06.01.2009 a faktaru
€. 095013 na sumu 22,62 eur (681,45 Sk), splatna dria 20.02.2009. Z uradného zaznamu spisaného
dria 28.09.2010 na Okresnom riaditelstve Policajného zboru, Urade justiénej a kriminalnej policie Nitra,
Odbore skrateného vySetrovania vyplyva, Ze poSkodeny R.. W. Z. telefonicky informoval vySetrovatela o
tom, Ze V. O. mu uhradil v hotovosti dfia 03.08.2010 sumu 22,62 eur (faktura ¢. 095013), dia 06.05.2010
v hotovosti sumu 50,00 eur, dfia 26.08.2010 v hotovosti sumu 50,00 eur, teda spolu 100,00 eur, o ktoru
sa zniZila suma z faktury €. 085653 na sumu 92,60 eur a z faktury €. 085699 zostava uhradit’ celt sumu,
teda 1.313,42 eur. Celkova dlZna sumu teda predstavuje sumu 1.406,02 eur. Dria 15.04.2011 poSkodeny
BURAN s.r.0. pisomne doplnil trestné ozndmenie o nové skutoénosti. Uviedol, Ze obvineny ho chcel
ukratit na vyplateni jeho pohladavky a podvodnym spésobom sa chce vyhnut jej pravneho vymozenia
tym spésobom, Ze sa ucelovo a umyselne zbavil svojho majetku v tom &ase, ked bol jeho dlznikom.
Je mozné, Ze tak konal s umyslom poskodit nielen jeho ale aj inych veritelov, pretoze ma vedomost o
tom, Ze previedol nehnutelnost - dom supisné Cislo 54 na parcele €. 208, zapisany na liste vlastnictva
€. 7675 pre katastralne uzemie Horné Krskany na jemu neznadmu osobu.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 12 Er 827/2010 vyplyva, Ze vo veci opravneného BURAN
s.r.o., ICO: 36 562 181, so sidlom Sturova 99, Nitra, proti povinnému R.. V. Smigura - JARO, ICO:
XX XXX XXX, so sidlom |. XX |., pre vymoZenie sumy 1.528,64 eur s prisluSenstvom na zaklade
pravoplatného a vykonatelného platobného rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn. 34Rob/494/2009
zo dfia 24.07.2009 Okresny sud Nitra vydal sudnemu exekutorovi V.. W. O. poverenie na vykonanie
exekucie €. 5403*077350 v konani 12Er/827/2010. Sudny exekutor vydal dfia 07.03.2011 Exekucny
prikaz na zriadenie exeku¢ného zalozného prava na nehnutefnosti zapisané v katastri nehnutelnosti.



Podla potvrdenia Okresného sudu Nitra diia 25.10.2010 podal obZalovany R.. O. na Okresny sud Nitra
Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti proti Zalovanym R. a W. K., konanie sa viedlo
pod spisovou znackou 25C/256/2010. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 9C/67/2005-212 zo
dna 26.11.2009 sud zamietol navrh navrhovatela Ing. V. O. na ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy
uzavretej dha 14.10.2002 medzi predavajucou R.W. a kupujucimi lvanom Hochelom a W. K. ohladne
nehnutelnosti, nachadzajucich v katastralnom uzemi K. N., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX.
Odvolaci sud - Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp. zn. 8C0/11/2010-236 zo dna 30.06.2010 rozsudok
sudu prvého stupiia potvrdil. Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze nehnutelnost v k.u. Horné Kr8kany na
LV XXX bola predana R. O. - DANK v konkurze, zastupenou SKP V.. V. O. na zaklade kupnej zmluvy
zo diia 14.10.2002. Z vypisu z listu vlastnictva &. 7675 pre katastralne uzemie Horné Krskany sud zistil,
Ze vlastnikmi nehnutefnosti, parc. &. XXX a XXX su R. K. a W. K. v podiele v celosti.

Z vypisu z obchodného registra spolocnosti Z., s.r.o. sud zistil, Ze Mgr. W. Z. je jedinym spolo¢nikom
a konatefom spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym so sidlom O. XX, |., vzniknutej diha 21.07.2004 so
z&kladnym imanim 300 000,- eur.

Podla pisomného vyjadrenie AKW.. Z., ktora zastupovala obZalovaného zo dfia 23.08.2013 a na zaklade
fotoképii prijmovych pokladni¢nych dokladov bola faktura poSkodeného €. 085653 uhradena splatkami
dnia 19.11.2011, faktara €. 095013 bola splatena dria 03.08.2010 a faktara ¢. 085699 ku driu 23.08.2013
bola splatena vo vy8ke 323,42 eur.

Z konkurzného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 31K/16/2013 vyplyva, Ze navrh na vyhlasenie
konkurzu na diznika R.. V. O.- Jaro, ICO XXXXXXXX podal Datiovy drad Nitra dfia 07.03.2013.
Uznesenim sp. zn. 31 K 16/2013 zo dna 22.03.2013 pravoplatnym dra 03.04.2013 bolo zadaté
konkurzné konanie na dlZznika. Na zaklade vyzvy sudu oznamil diznik supis svojich zévazkov, kde
oznamil aj zavazok vodi firme Buran s.r.o. Uznesenim sp. zn. 31 K 16/2013-83 zo dna 17.06.2013,
pravoplatnym dria 25.06.2013 sud vyhlasil konkurz na majetok diZznika a ustanovil za spravcu konkurzne;j
podstaty JUDr. E. M., ktora bude spefaZovat majetok upadcu.

K osobnym pomerom obzalovaného boli oboznamené preéitanim na hlavnom pojednavani listinné
dbkazy zabezpefené organmi &innymi v trestnom konani a sudom. Zo spravy o povesti Obvodného
uradu Nitra, odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo dia 14.07.2010, bolo zistené, Ze obZalovany od
01.01.2006 nema zaznam v evidencii priestupkov. Na zaklade vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra SR zo dfia 25.03.2013 bolo zistené, Zze obZalovanému bola v priestupkovom konani
dria 25.01.2010 ulozena blokova pokuta vo vyske 20,00 eur a diia 04.03.2011 blokova pokuta vo vySke
60,00 eur pre porusenie pravidiel cestnej premavky. Zo sprav Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Nitre zo diia 21.11.2013 a zo dfia 28.11.2013 bolo zistené, Ze v €ase podania spravy V.W. nebol
trestne stihany a bol prejednavany a sankcionovany blokovymi pokutami za dva priestupky za poruSenie
pravidiel cestnej premavky a to dfia 25.01.2010 sumou 20,00 eur a dfia 04.03.2011 sumou 60,00 eur.
Zo sprav o povesti z Obvodného oddelenie PZ Luzianky zo dfia 30.06.2011, zo dna 21.11.2011 a zo
dnia 25.03.2013 bolo zistené, Ze obZalovany nema v evidencii priestupkov od roku 2009 Ziadny zaznam.
Podla zoznamu drZanych vozidiel subjektu Ing. V. O., zo diia 13.06.2011 bolo zistené, Ze nie je na jeho
osobu evidované Ziadne vozidlo. V evidencii su iba dve vyradené motoroveé vozidla. Z odpisu z registra
trestov zo dfa 30.06.2011, zo dfia 21.11.2011, zo diia 25.03.2013, zo dfia 17.09.2013, zo dha 07.11.2013
azodha 27.02.2014 bolo zistené, Ze obZalovany bol dvakrat sudne trestany a to rozhodnutim Okresného
sudu Nitra, sp. zn. 3T/283/1977 zo dia 19.01.1978, kedy bol obZalovany odsudeny pre trestny €in
podfa § 224 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona na trest odfiatia slobody 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom so sku$obnou dobou do 30.03.1979, osvedCeny bol diia 02.05.1979. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/14/2006 zo dfia 22.08.2006 bol obZalovany odsudeny pre trestny
¢in podla § 197a odsek 1, § 231 odsek 1 Trestného zakona na trest odfiatia slobody 7 mesiacov s
podmieneénym odkladom na 1 rok 6 mesiacov, so skuSobnou dobou do 22.02.2008, osvedceny bol diia
08.07.2008. Z vysledkov lustracie v evidencii Ministerstva spravodlivosti SR zo dria 17.09.2013, zo dna
07.11.2013 a zo dha 27.02.2014 bolo zistené, ze okrem aktualneho sidneho konania sp. zn. 2T 44/2013
sa viedlo proti obzalovanému sudne konanie na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 5T/14/2006, vec bola
pravoplatne skon&ena trestnym rozkazom.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich sihrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran, reSpektujuc pri tom zakladné
zasady Trestného poriadku.



Na zaklade vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani mal sud za dostatoCne preukazané, Ze
skutkovy dej uvedeny v obZalobe sa stal, av§ak nenapina vSetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu
po stranke objektivnej a tiez po stranke subjektivnej. V konkrétnom pripade absentuje nielen protipravne
konanie obzalovaného ale aj umysel obZalovaného spocivajici vo vbli na poruseni a ohrozeni objektu
chraneného zdkonom, preto sud oslobodil obZalovaného spod obZaloby podla § 285 pismeno b)
Trestného poriadku z dévodu, Ze skutok, pre ktory je obZalovany stihany nie je trestnym €inom.

Rozhodnutie sidu vychadzalo z nasledovnych pravnych uvah. K spachaniu trestného &inu zakon
predpoklada splnenie dvoch podmienok - musi ist o protipravny &in a jeho znaky musia byt uvedené v
Trestnom zékone. Predpokladom trestnej zodpovednosti je bezpelné a jednoznaéné zistenie pri€inného
pdsobenia konania obZalovaného na spolo&enské vztahy chranené Trestnym zakonom a tiez toho, &i
toto konanie obsahuje vSetky znaky zavinenia. Zavinenie je vnutorny psychicky vztah pachatela ku
skuto€nostiam tvoriacim trestny €in, je vybudovany na dvoch zlozkach, vedomostnej a volovej a tvori
obligatornu zloZzku subjektivnej stranky trestného €inu.

Podstata protipravneho konania obZalovaného podla obzaloby mala spodivat v tom, Ze obZalovany ako
samostatne zarobkovo &inna osoba neuhradil spolognosti BURAN, s.r.o. za odobraty hutny material
vystavené faktary, prisom mal zvyhodnit inych veritelov, &im poskodenej spolo¢nosti BURAN, s.r.o.
vznikla Skoda v celkovej vyske 1.528,64 eur. Konanie v rozpore s Trestnym zdkonom spociva pri
zaZalovanom trestnom €ine v tom, Ze pachatel ako diznik, ktory nie je schopny pinit’ svoje zavazky zmari
uspokojenie svojho veritela tym, Ze zvyhodni iného veritefa. Trestny €in zvyhodriovania veritefa podla
§ 240 Trestného zakona patri medzi trestné Ciny proti majetku. Toto Specialne ustanovenie zabezpeduje
ochranu spolo¢nosti pred takzvanymi upadkovymi deliktami.

Objektom trestného &inu zvyhodriovania veritela je spoloCensky vztah chraneny zakonom a to pravo
veritela na uspokojenie svojej splatnej pohladavky pomernym spésobom podla podmienok zakona o
konkurze, teda aby z majetku upadcu bol uspokojeny €o najvacsi okruh veritelov. Poskytuje sa tak
ochrana veritefom v Case, ktory bezprostredne predchadza podaniu navrhu na konkurz. Objektivna
strdnka spociva v konani, ktorym pachatel zmari €o i len €iasto&ne uspokojenie veritela tym, Ze zvyhodni
iného veritefa na ukor ostatnych. Za zmarenie uspokojenia mozno povazovat nemoznost veritela ani len
Ciasto¢ne dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z majetku diZznika. Subjektom tohto trestného &inu je
Specialny subjekt - dIZznik, alebo ten kto kona za pravnicku osobu, ktora je dlZnikom a nie je schopny pinit
svoje splatné zavazky. Splatnost’ zavazku sa posudzuje podfa obsahu a podla prislusnych pravnych
predpisov. Pri trestnom ¢€ine zvyhodiiovania veritela sa celkovy majetok dlznika nemeni, ale tento sa
pouZije na uspokojenie veritefov nerovnomerne. Zvyhodneny veritel dostava len to, o by mu inak
pravom patrilo, ale pretoZe diZznik nie je schopny uspokojit' vSetkych svojich veritefov, plnym uspokojenim
jedného veritela ukracuje ostatnych veritelov. Na to aby sa prediSlo takejto situacii je diZznik povinny
postupovat v sulade so zakonom o konkurze a podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu do 30 dni odkedy
sa dozvedel, alebo pri zachovani odbornej starostlivosti mohol dozvediet o svojom Upadku. Na trestnost
konania sa nevyZaduje aby uz bolo za¢até konkurzné konanie, trestné su pripady marenia uspokojenia
splatnych pohladavok veritelov v ¢ase bezprostredne predchadzajucom zadatiu takého konania, lebo
prave v tomto Ease hrozia zo strany diZznika najvacésie uniky. K trestnej zodpovednosti nestaci ak diznik
len oddiali, alebo stazi uspokojenie veritela ak tento ma moznost uspokojit svoju splatni pohladavku
z iného majetku diZnika.

Obzalovany V. O. od zagiatku trestného stihania tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani
popieral spachanie skutku, ktory mu bol kladeny za vinu s odévodnenim, Ze podnikal ako fyzicka osoba
- zivnostnik a v ¢ase ked sa dostal do finanénych problémov nebol schopny uhradit splatné faktary
voci firme Buran s.r.o. Nepopieral vSak nikdy existenciu zavazkov voci spolo€nosti Buran s.r.o., ani
nenamietal a nespochybrioval ich vySku. Vylugil umysel poSkodit veritela- spoloénost Buran s.r.o.
tak, Zze by zvyhodnil iného svojho veritela. Konal v podnikani dalej takym spdsobom, aby zabranil
vzniku dalSich $kod, snazil sa s poSkodenym dohodnut na spésobe vyrovnania dlhu a postupne aj svoj
dih splacal. Takymto splatkovym spésobom uhradil faktaru ¢&. 085653 vo vyske 306,10 eur, fakturu
€. 095013 a CiastoCne aj faktdru €.085699. ObZalovany V. O. mal v zmysle vykonaného znaleckého
dokazovania v ¢ase prediZenia k 31.01.2009 a k 28.02.2009 okrem splatného zavazku vodi firme Buran
s.r.o. len zavazky voci Daflovému uUradu , Socialnej poistovni a zdravotnej poistovni, ktoré boli tiez
splatné a ktoré nebol schopny plnit v lehote splatnosti. Vykonanym dokazovanim nebolo v trestnom
konani preukazané, Ze by diznik V.W. plnym uspokojenim nejakého svojho veritela tohto uprednostnil



pred uspokojenim zavazkov, ktoré mal voci spolo¢nosti Buran s.r.o.. V tejto suvislosti dava sud do
pozornosti, Ze pripadné plnenie darovej alebo odvodovej povinnosti vo¢i Dafiovému Uradu, Socialne;j
poistovni , zdravotnej poistovni, Uradu prace socialnych veci a rodiny, by v pripade zaplatenia splatnych
zavazkov tymto subjektom ani nebolo trestné. Skuto€nost, Ze v obdobi po splatnosti faktur firmy Baran
s.r.o. obZalovany kupoval na zabezpelenie svojej vyroby material v hotovosti, z hfadiska naplnenia
objektivneho konania skutkovej podstaty trestného ¢inu nemozno povazovat za zvyhodfiovanie veritela,
kedZe pri hotovostnom nakupe doSlo k vzniku zavazku a zaroven aj k jeho zaniku momentom
zaplatenia kupnej ceny a prevzatim zakupenej veci. Takyto postup obZalovany uplatnil okrem inych
dodavatelov aj vo vztahu k hotovostnému nakupu od firmy Buran s.r.o. aj po splatnosti faktur, ktoré
su predmetom obZaloby a menovana firma takyto postup obZalovaného nenamietala, naopak z neho
profitovala. Pokial by hotovostny platobny styk obZalovaného mal byt konanim trestnym vo vztahu k
pohladavke poskodeného privedené do absurdity, akykolvek hotovostny ndkup obZalovaného za u¢elom
jeho existencie ako Zivnostnika, ktorého jedinym prijmom je prijem z podnikania (nakup potravin, liekov,
benzinu a pod.) by potom bol z naznageného pohladu konanim trestnym.

Z hladiska objektivnej stranky Zalovaného trestného Cinu, trestnym by bolo konanie obZalovaného
spocCivajuce v uprednostnenom uspokojeni splatnych pohfadavok, ktoré existovali z obchodnych
vztahov uz v Case splatnosti faktur spolo€nosti Buran s.r.o. Délezitym momentom pre posudenie
trestnosti konania obZalovaného bola nielen forma zavazku, ale aj datum vzniku a splatnosti zavazku
z dodavatelsko-odberatelského vztahu. Pri hotovostnych uUhradach za nakup materialu nedoSlo k
uprednosteniu uhrady akejkolvek splatnej faktury pred zaplatenim faktary firmy Baran s.r.o. a teda ani
k zvyhodneniu akéhokolvek veritela, kedZe Ziadny iny takyto veritel so svojou splatnou pohlfadavkou
neexistoval. Veritel' je jeden zo subjektov existujuceho zavazkového vztahu, ktory ma vodi diZznikovi
splatnu pohladavku, teda je opravneny nie€o od diZznika poZadovat. Z hladiska Ustavne zaru€enej
slobody podnikania nemozno nikoho obmedzovat vo vybere obchodnych partnerov ani vo forme
a spbsobe dodavatelsko - odberatelskych vztahov, ktoré nie su v rozpore s platnymi zakonnymi
normami. Nie je protipravnym konanim obZalovaného nakup materialu za hotové prostriedky, najma
ak takyto postup Zivnostnika slizi na zabezpecenie dalSieho chodu a existencie jeho firmy a tym aj
k vytvaraniu hodndt(zisku), z ktorych je mozné nasledne realizovat Uhrady jeho zavazkov. Konanim
obzalovaného podfa nazoru sudu, opierajuc ho o vykonané dokazovanie, nedoSlo ani k zmareniu
moznosti poSkodeného vymahat’ si splatni pohladavku inymi pravnymi prostriedkami.

V.W. podnikal ako fyzicka osoba Zivnostnik a z hladiska pravnej zodpovednosti rucil za vSetky svoje
zavazky celym svojim majetkom (firemnym aj sukromnym). Zo strany veritefa bolo pravne mozné
realizovat’ svoj narok z pohladavky voci dlznikovi uz v €ase splatnosti faktdr uplatnenim vyhrady
vlastnickeho prava (dodany materiadl je az do zaplatenia majetkom firmy Buran s.r.0.), dohodnutej
medzi subjektami zavazkového vztahu. Firma Budran s.r.o. si v roku 2009 zaala svoj splatny dlh
od obZalovaného vymahat v ob¢ianskom sudnom konani, v ktorom bola uspeSna. Okresny sud Nitra
vydal v suvislosti s uplatnenim prava poSkodeného na zaplatenie diZznej sumy platobny rozkaz sp. zn.
34 Rob 494/2009 pravoplatny dria 18.09.2009, ale az drna 28.07.2010 necely rok po pravoplatnosti
platobného rozkazu podala firma Buran s.r.o. prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrh na
vykonanie exekucie (prikazanim pohlfadavky z uctu v banke, predajom hnutelnych a nehnutelnych veci
a pod.) voci obzalovanému. Konajuci exekutor v ramci vykonu exekucie vydal len exekuény prikaz na
zriadenie exeku¢ného zaloZzného prava na nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti, nerealizoval
tak iné mozZnosti vykonu exekucie, prikladmo navrhovanu exekuciu predajom hnutelnych veci diznika
(sukromnych veci podnikatela, vyrobeného tovaru na sklade, zasob a pod.). Z listinnych dékazov, ale
aj z vysluchu poskodeného na hlavnom pojednavani bolo dalej zistené, Ze poSkodeny si uz nasledne
v ramci konkurzu vyhlaseného na majetok obZalovaného Okresnym sudom Nitra sp. zn. 31K/16/2013
neuplatnil svoju splatnd a aj sudom priznanu pohladavku, odévodriujuc to ,dopredu predpokladanou
neuspesnostou”. Takyto postup poskodeného vSak nemozno pri€itat na vrub obZalovanému, ktory
na vyzvu konkurzného sudu zavazok voci firme Buran s.r.o. nahlasil a nahradzat tak nekonanie
v konkurznom konani, kde by mal poSkodeny narok minimalne na pomerné uspokojenie svojej
pohfadavky, konanim trestnym (ultima ratio). Prostriedky trestného prava nie je mozné vyuzZit' len
preto, Ze poskodeny, ktory sa citi v prave rezignoval na ochranu, ktord mu maju poskytnut’ sudy v
civilnom konani. Ultima ratio (posledna moznost) je krajny pravny prostriedok, ktory neméze sluzit
ako prostriedok nahradzujuci ochranu prav a opravnenych zaujmov oséb v oblasti sukromnopravnych
vztahov, kde zavisi predovSetkym na individualnej aktivite oséb, aby ,strazili“ svoje prava, ktorym ma
sudna moc poskytovat ochranu. Je v zasade neprijatelné, aby tuto ochranu aktivne preberali organy
¢inné v trestnom konani a tak nahradzali ¢innost sudov v ob&ianskopravnom konani.



Navrh na vyhlasenie konkurzu na obzZalovaného podala Socialna poistoviia Nitra v roku 2013, teda
takmer Styri roky po splatnosti faktur spolo¢nosti Buran s.r.o, z ktorého faktu je tiez vylu¢eny umysel
obzalovaného zmarit dosiahnutie uspokojenia pohladavky poskodeného v €ase bezprostredne pred
vyhlasenim konkurzu, naopak snaha obZalovaného postupne splacat’ vzniknuty dlh, hoc s€asti uz aj pod
tlakom trestného stihania svedgi véli obzalovaného vyrovnat si pozdiznosti vo&i svojmu obchodnému
partnerovi. Z listinnych dékazov zalozenych v spise vyplyva, Ze V. O. sa nezbavoval svojej nehnutelnosti
v k.0 Horné Krskany v umysle vyhnut sa exekucii, ako to nazna€oval poSkodeny, naopak snaZil sa ziskat
neuspesne svoj podiel z predmetnej predanej nehnutelnosti spat’ a to viacerymi Zalobami na Okresnom
sude Nitra, menovite Zalobou o urlenie vlastnickeho prava (25 C 256/2010), Zalobou o neplatnost
kupnej zmluvy (9C 67/2005). Nehnutelnost v k.u. Horné Krdkany na LV XXX bola predana R. O. - DANK
v konkurze, zastupenou SKP V.. V. O. na zaklade kupnej zmluvy zo diia 14.10.2002 R. K. a W. K., teda
este pred vznikom zavézku vodéi firme Buran s.r.o.. Co sa tyka inej nehnutelnosti v k.u Nitra, Chrenova,
obzalovany je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v podiele 1/6 k celku a na jeho podiel je na
LV & XXX vyznacenych viacero exekuénych konani od VSZP, Socialnej poistovne, Dariového uradu a
aj od exekutora V.. O. v prospech firmy Budran s.r.o. a tento podiel je predmetom konkurzného konania
sp. zn. 31K 16/2013.

Z hladiska naplnenia skutkovej podstaty trestného €inu zvyhodiovania veritela a uznania viny v tresthom
konani, je potrebné pachatelovi (Specialny subjekt - dIZnik) preukazat umysel (vedomost a vola) zmarit
uspokojenie jedného veritela (objekt chraneny zakonom) a to tym, Ze konal tak (protipravne konanie), Ze
zvyhodnil pri uspokojovani zavazkov iného veritela v &ase bezprostredne pred vyhlasenim konkurzu. V
konani proti obZalovanému nebol preukazany ani umysel zmarit uspokojenie pohlfadavky poSkodeného
ani jeho protipravne konanie spocivajuce v zvyhodneni iného svojho veritela. Neplnenie splatného
zavazku v obchodnom styku vé&as a riadne, samo o sebe protipravne nie je, zakon v3ak takéto konanie
v obchodnych vztahoch sankcionuje (Urokmi z omeSkania, zmluvnymi pokutami a pod.) a diznik sa
nedodrzanim platobnej discipliny navySe sam moralne a fakticky diskvalifikuje zo skupiny spolahlivych
obchodnych partnerov.

Na zaklade vykonaného dokazovania a hore uvedenych pravnych uvah sud obZalovaného spod
obzaloby Okresného prokuratora v Nitre oslobodil tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku, lebo
skutok ktory sa stal nie je trestnym &inom, a to pre absenciu akejkolvek formy zavinenia ako i konania,
ktoré by napifialo objektivnu stranku trestného &inu zvyhodnovania veritela.

O nahrade Skody sud v trestnom konani uz nerozhodoval, kedZe poskodeny si svoje naroky na nahradu
Skody uplatnil v ob¢ianskom sudnom konani a tdto mu bola riadne priznana vratane urokov z omeskania
platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Nitra sp. zn. 34 Rob 494/2009 pravoplatnym dna
18.09.2009.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



