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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyriou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletd L. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelky, zastipent Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nitra, pracovisko Zlaté Moravce, SladkoviCova 3, Zlaté Moravce ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodiCov: matky V. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. R., I. XX, trvale bytom Z. republika, Y. - V., Z. XXX/
X, t.€. na neznamom mieste a otca R. ., nar. XX XXX.XXXX, bytom O. R., I. XX, o navrhu navrhovatelky
R. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom O. R., I. XX, o zverenie maloletého dietata do jej nahradnej osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletd L. I, nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke
R. 1., nar. XX XX.XXXX.

Sud zavazuje otca prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou vo yyéke 50 eur mesacne, ktoru
sumu je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet Uradu prace socialnych veci a
rodiny v Nitre, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Sud zavazuje matku prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne, ktoru sumu je matka
povinna platit vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na uget Uradu prace socialnych veci a rodiny v Nitre,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Navrhovatelka je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu v
akom ju vykonavaiju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 08.09.2022 bol Okresnému sudu Nitra doru€eny navrh navrhovatelky na zverenie maloletej L.
., nar. XX XX.XXXX do jej ndhradnej osobnej starostlivosti a ur€enia prispevku na vyZivu maloletého
dietata obom rodi€om vo vySke minimalneho zakonného vyzivného. Svoj navrh navrhovatelka
odbévodnila tym, Ze rodiCia maloletého dietata mali dlhodobo nezhody v spoluZziti, matka opakovane
odchadzala do Z. republiky a nasledne sa vracala k otcovi dietata. Od roku 2022 uz spoluzitie neobnovili.
Matka zostala v Z. republike, poziadala navrhovatelku, aby si maloletu prevzala do starostlivosti, ¢o
aj dnia 04.07.2022 navrhovatelka urobila. Matka by mala nastupit do vykonu trestu odnatia slobody a



neustale meni adresu svojho pobytu. Otec dietata Zije s druzkou v V., starostlivost’ o dcéru nie je schopny
zabezpecovat. (1)

Na pojednavania nariadené sidom sa opakovane nedostavovala matka maloletého dietata, pricom z
adries bydliska na Slovensku ako aj v Z. republike dietata sa sudu vracali zasielky s predvolanim na
pojednavanie s tym, Ze matka je neznama, pripadne zasielku neprevzala v odbernej lehote, predvolania
na pojednavania mala tak doru€ené s poukazom na ustanovenie §111 ods.3 Civilného sporového
poriadku. Sud v zmysle ustanovenia § 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) prejednal
vec v nepritomnosti matky. (2)

Navrhovatelka ako u€astni¢ka konania na pojednavani uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
pisomne podaného navrhu. Ona je stara matka maloletej. Maloleta L. je v jej starostlivosti od XX/XXXX.
Dna 5.7.2022 vycestovala do Z. republiky pre dieta, odvtedy je dieta v jej starostlivosti. Matka, ktora
Zila v'Y. odmietla starostlivost o dieta s tym, Ze ju uz nepotrebuje, lebo odchadza Zit do zahranicia, asi do
P., ze pokial sa o fu chce starat, tak si méa pre fu prist. Maloleta navstevuje ambulanciu MUDr. Sedivej
v Zlatych Moravciach. VSetku starostlivost o maloletu zabezpecuje ona. Otec je invalidny déchodca,
ma partnerku tieZ invalidni déchodkyriu, ¢akaju spolu dieta. Jeho partnerka odmieta starostlivost’ o
maloletu L.. Byva s dcérou a bratom v rodinnom dome, ktory je v. osobnom vlastnictve brata I. I..
Pobera opatrovatel'sky prispevok na brata I. I. vo vySke 531 eur mesacne, iny prijem nema. Rodicia
neprispievaju na vyzivu dietata. Matka bola naposledy v telefonickom kontakte s dcérou v 01/2023 na
jej narodeniny, od leta 2022 v osobnom kontakte neboli. Otec je v kontakte s dcérou pri prilezitostnych
navstevach. Pokial vie, matka d'alSiu vyZivovaciu povinnost nema. (3)

Otec vypocutu ako u€astni konania uviedol, Ze s matkou dietata spolu Zili do roku 2021, ked sa maloleta
narodila, matka s fiou odiSla Zit do Y.. On chodil dcéru navstevovat. Spolu s novou partnerkou Ziju
spolu od 05/2022. Na L., na jej vyzivu neprispieva ani odvtedy ako starostlivost o fiu zabezpeduje
jeho matka. Ma znizenu mieru pracovnej schopnosti na 40 %. Jeho prijem je 275,30 eur mesacne -
invalidny déchodok. Je nemajetny. Nesplaca ziadny Uver ani p6zi¢ku. Na byvanie domacnosti, kde byva
s partnerkou neprispieva. Je schopny prispievat na vyzivu maloletej L. 50 eur mesacne. Otec svoju
vypoved doplnil a uviedol, Ze diha 09.03.2023 sa jeho partnerke Y. I. narodil malolety L. I., ktorého je
biologickym otcom a z dévodu, Ze jeho partnerka nechce, aby bol uvedeny v rodnom liste dietata dna
29.03.2023 podal navrh na ur&enie otcovstva na Okresny sud Nitra. V zavere¢nom navrhu otec uviedol,
Ze s navrhom navrhovatelky suhlasi. (4)

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze v domacnosti navrhovatelky s vytvorené podmienky pre
zabezpeclovanie starostlivosti o maloleté dieta, neboli zistené Ziadne nedostatky. Dieta nema napriklad
kartiCku poistenca, rodi€ia nie su schopni toto pre dieta zabezpedit. Navrhol zverit’ dieta do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelky a urcit vyZivné otcovi 50 eur mesaéne a matke minimalne zakonné
vyzivné. (5)

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom navrhu
navrhovatelky zo diia 05.09.2022 a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov:

- rodny list mal. dietata

- vyjadrenie matky zo dfia 30.06.2022

- trestny rozkaz Okresny sud Nitra 4T/76/2020 zo dfia 26.10.2022 a 2T/18/2020 zo dfia 25.11.2020

- spravy zo socialneho Setrenia zo dha 07.10.2022, 17.10.2022, 11.01.2023, 08.02.2023

- pripojeny spis Okresny sud Nitra 24P/68/2022

- potvrdenie o prijme navrhovatelky

a zistil tento skutoény a pravny stav: (6)

Maloleta L. I, nar. XX.XX.XXXX pochadza z mimomanzelského vztahu V. I. a R. l.. Rodicia
zabezpecovali spolognu starostlivost o dieta do roku 2021, nasledne bolo dieta v starostlivosti matky az
do 07/2022, kedy si maloletu prevzala zo starostlivosti matky navrhovatelka. Matka sa dopustala trestnej
¢innosti, za ktoru bola v trestnych konaniach vedenych na Okresnom sude Nitra opakovane odsudena,
boli jej uloZzené tresty odhatia slobody, ktorych vykon doposial nenastupila. Toho ¢asu sa zdrziava na
neznamom mieste. Z jej pisomného vyjadrenia zo diia 30.06.2022, ktory sudu predloZila navrhovatelka
vyplyva, Ze suhlasi so zverenim do osobnej nahradnej starostlivosti navrhovatelke z dévodu, Ze nema
socidlne zazemie a Ziadny prijem. Otec maloletej Zije v partnerskom vztahu s Y. |, je nezamestnany,



neevidovany na Urade prace, pobera invalidny déchodok vo vyske 275,30 eura mesacéne. Podla jeho
vyjadrenia je otcom maloletého L. I., nar. 09.03.2023, otcovstvo maloletému zatial ur€ené nebolo.
Ziaden z rodiov na vyzivu dietata neprispieva. V starostlivosti navrhovatelky - starej matky maloletého
dietata neboli zistené Ziadne nedostatky. Zo sprav zo socialneho Setrenia pomerov, ktoré realizoval
kolizny opatrovnik sud zistil, Ze navrhovatelka byva s rodinnymi prislusnikmi v rodinnom dome, ktory
je v osobnom vlastnictve jej brata. Navrhovatelka riadne zabezpeduje starostlivost o maloleté dieta a
dieta ma zabezpec&ené riadne vSetky svoje potreby. Navrhovatelka je nezamestnana, pobera pefiazny
prispevok na opatrovanie vo vyske 525,65 eura mesacne. (7)

Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. (8)

Podla § 45 odsek 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady. (9)

Podla § 45 odsek 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. (10)

Podla § 45 odsek 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tdto osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. (11)

Podla § 45 odsek 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju
ustanovenia § 32 a 33. (12)

Podla § 45 odsek 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud. (13)

Podla § 45 odsek 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodiCov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. (14)

Podla § 45 odsek 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. (15)

Podla § 45 odsek 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta. (16)

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (17)



Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.
(18)

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. (19)

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. (20)

Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu. (21)

Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine, dohody a stdne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. (22)

Podfla § 81 odsek 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. (23)

Podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak. (24)

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky - starej matky
maloletého dietata na zverenie maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti bol podany dévodne,
pretoze zakonni zastupcovia maloletého dietata - rodi¢ia nezabezpec&uju resp. nemdzu zabezpelovat
starostlivost o maloleté dieta. Otec maloletého dietata nedokaze riadne zabezpedit starostlivost o
maloleté dieta, nie je schopny sa o svoju dcéru riadne starat. Zije v partnerskom zvéazku, v ktorom jeho
partnerka starostlivost 0 maloleté dieta odmieta.

Matka maloletej je neznamom mieste, o maloleté dieta neprejavuje osobny zaujem, ob&as kontaktuje
navrhovatelku cez socialne siete. Ani jeden z rodi¢ov si nepini vyZivovaciu povinnost k dietatu.(25)

Pri rozhodovani sud zohfadnil najlepsi zaujem maloletého dietata s poukazom ustanovenia ¢l. 5
Zakladnych zasad Zakona o rodine ako aj ¢lanok 3 Dohovoru o pravach dietata (zaujem dietata
musi byt prvoradym hladiskom pri akychkofvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi).
Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky je plne v sulade s jeho
zaujmami. Navrhovatelka riadne zabezpecuje celodennu starostlivost o maloleté dieta, zabezpeduje
vSetky jeho potreby. V domacnosti navrhovatelky neboli zistené Ziadne nedostatky, maloleté dieta ma
vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvoj. Navrhovatelka spifia zakonom stanovené kritéria (§
45 ods. 1 Zakona o rodine) pre zverenie maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti, je pribuznou
maloletého dietata, jeho starou matkou. Je schopna starostlivost o dieta zabezpec€ovat, jej zdravotny
stav je dobry a nebola zistena Ziadna prekézka braniaca v jej starostlivosti. Je v zdujme maloletého
dietata, aby vyrastalo v prirodzenom rodinnom prostredi, v prostredi, ktoré mu zabezpedi stabilitu, resp.
stabilné rodinné zazemie. Sud navrhovatelke vymedzil jej prava a povinnosti vyplyvajuce z nariadenej
nahradnej osobnej starostlivosti (26)

VyZivovacia povinnost rodiCov voéi maloletému dietatu rozhodnutim sudu o zvereni dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti nezanika. Otca sud zaviazal prispievat na vyzivu maloletého dietata
sumou 50 eur mesacne, prihliadnic na jeho prijem pozostavajuci z invalidného déchodku. Matku
sud zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu maloletého dieta sumou vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne, o v su€asnosti
predstavuje 32,11 eura mesacne. Pri uréeni vyZivovacej povinnosti matky sud vychadzal z ustanovenia
§ 62 ods. 3 Z&kona o rodine, Ze kazdy rodi¢ je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ k maloletému



dietatu v minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery. Osobné a majetkového pomery matky sa nepodarilo zistit, nakolko je
v su€asnosti na neznamom mieste. Obaja rodicia su povinni platit vyzivné vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred na U&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. (27)

O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu z
u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. (28)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.



