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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela Ing. J. V., bytom U. 3, K., zastupeného JUDr. V. A,,
advokatom, so sidlom A., I. 6, a F.. V. P., advokatom so sidlom A., |. 6, proti odporcovi F. V., bytom X. XX/
XXXX, L. nad V., o zaplatenie 89.000 eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin zo dfia 16. decembra 2013, ¢.k. 20C/415/2013-38, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenuje tak, ze na
riaduje predbezné opatrenie v tomto zneni:

Odporcaje povinny zdrzat sa nakladania s vecami a pravami, ktoré smeruju k prevodu alebo
prechodu vlastnickeho prava alebo k zatazeniu v prospech tretich oséb k nehnutefnostiam -

- parc. reg. ,C* €. XXX/X ostatné plochy o vymere XXXXmX, zapisanej na LV ¢&. XXX, k.u. B., obec B.,
okres D..

- parc. reg. ,C* & XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXmX, parc. €. XXXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXXmX, rodinny dom sup. €. XXXX na parc. & XXXX/X zapisané na LV
€. XXXX k.u. E., obec E., okres D..

- stavba - rodinny dom sup. €. XX postaveny na parc. €. XXX zapisany na LV ¢. XXX kat.uz. O. X., obec
0. X., okres D..

Vo zvysujucej Easti navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze v danom pripade sa navrhovatel domahal nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym ma byt odporca obmedzeny v nakladani s predmetnymi vecami a
pravami, za u€elom zabezpecéenia pripadného buduceho vykonu rozhodnutia vo veci samej, a to
zaplatenia nevratenej p6zicky v sume 89.000 eur. Sud mal za to, Ze navrhovatel v konani dostato¢ne
osvedCil existenciu pravneho vztahu medzi nim a odporcom. Z predloZenej zmluvy o péZicke vyplyva,
Ze navrhovatel pri podpise zmluvy poskytol v hotovosti odporcovi pdzi¢ku v sume 89.222,43 eur, ktoru
sa odporca zaviazal vratit navrhovatelovi najneskdr do 03.10.2012. Z vyjadrenia navrhovatela vyplyva,
Ze odporca mu p6Zicku riadne a v€as nevrétil a tak je osvedeny aspoh v rovine pravdepodobnosti
narok, ktorému sa ma predbeznym opatrenim poskytnut ochrana. Z internetového
vypisu z LV & XXX k.u. B. zo diia 29.11.2013 je zrejmé, Ze odporca bol ku driu vypisu vedeny ako
vyluény vlastnik tam zapisanych 21 parciel nachadzajucich sa mimo zastavaného uzemia obce, s
tym, Ze na parcelach €. XXX/XX, XXX/XX, XXX/X, XXX/X bola vyznacena plomba pod V 2691/2013.
Z internetového vypisu z LV & XXX k.U. B. zo dna 16.12.2013 vyplyva, Ze odporca uZ nie vedeny

ako vlastnik parciel €. XXX/XX, XXX/XX, XXX/X, XXX/X, ktoré boli na zaklade kupnej zmluvy pod V



2691/2013 zapisané na LV €. XXX k.u. B. na iného vlastnika a odporcovi ostalo zachované vlastnictvo
k zvydnym 17 parcelam zapisanym na LV ¢. XXX k.u. B.. Odporca je vyluénym vlastnikom aj parciel
€. XXXX/X, XXXX/X a rodinného domu sup. €. XXXX na parc. & XXXX/X, zapisanych na LV ¢. XXXX
k.0. E. a tieto nehnutelnosti st zatazené zaloznym pravom v prospech VUB, a.s. na zaklade zaloznej
zmluvy zo dfia 20.2.2008. Podla zapisu na LV & XXX k.u. O. X. odporca vlastni v celku aj rodinny
dom sup. & XX na parc. €. XXX. Z internetového katastralneho portalu sud dalej zistil, Ze odporca
je vyluénym vlastnikom aj inych nehnutelnosti, napriklad bytu & XX na 2. posch., vo vchode €. X
v dome sup. €. XXXX zapisaného na LV ¢. XX k.u. D., bytu €. X na 2. posch., vo vchode ¢. XX
v dome sup. €. XXXX, zapisany na LV €. XXXX k.u. L. nad V.. Odporca je jedinym spolocnikom a
konatelom obchodnej spolognosti B., s.r.o. E., ICO: XX XXX XXX, s tym, Ze vo vypise z obchodného
registra je uvedené, Ze dna 05.04.2013 bola uzatvorena zmluva o predaji podniku s kupujucim B. M.
2, s.r.o., E., ktorého jedinym spolo¢nikom je odporca s vyskou splateného vkladu 5.000 eur. Odporca
je jedinym spolo&nikom a konatelom obchodnej spoloénosti La X., s.r.o., E., ICO: XXXXXXXX a vyska
splateného vkladu odporcu &ini 679.064 eur. DalSou podmienkou na nariadenie predbezného opatrenia
je, aby navrhovatel osvedcil nevyhnutnost urgentného zasahu sudu v podobe predbezného opatrenia.
V uvedenom pripade, navrhovatel neosvedcil tuto bezprostredne hroziacu ujmu. Ani z obsahu navrhu a
jeho priloh nevyplyva, Ze tu taka bezprostredne hroziaca ujma je. PredloZzenymi vypismi z LV &. XXX k.U.
B. bolo preukazané, ze odporca previedol Styri z celkovo 21 tam zapisanych parciel mimo zastavaného
Uzemia obce na tretiu osobu. Tento prevod v8ak podla nazoru sidu nevypoveda o umysle odporcu
zbavit' sa majetku, aby sa vyhol plneniu dlhu zo zmluvy o p6zi¢ke. Ide o pozemky zanedbatelnej hodnoty
oproti zvySnej €asti majetku odporcu, ktory mu ostal v jeho vlastnictve /dva rodinné domy, dva byty a iné
pozemky/. Ani predaj podniku B., s.r.o. E. spolo¢nosti B. M. 2, s.r.0., E. nenasvedcuje tomu, Zeby odporca
konal s cielom vyhnut sa splneniu svojho dlhu navrhovatelovi, kedZe odporca je jedinym spolo€nikom
aj obchodnej spoloénosti B. M. 2, s.r.o., E.. Z aktualnych vypisov z listov vlastnictva nevyplyva, Zeby
bolo za¢até konanie v zmysle katastralneho zakona, ktorého désledkom méze byt prevod vlastnickeho
prava odporcu na tretiu osobu, pripadne zataZenie nehnutelnosti odporcu v prospech tretej osoby. Podla
nazoru sudu spravanie sa odporcu, ktory kipnou zmluvou previedol Styri pozemky do vlastnictva tretej
osoby, eSte samo o0 sebe neznamena, Ze odporca bude postupovat obdobnym spésobom i v pripade
ostatného majetku. Navrhovatel k navrhu nepripojil a v navrhu ani neoznacil Ziadne dékazy ako napriklad
inzerat na predaj ostatnych nehnutelnosti. Z navrhu a listin nevyplyva, Ze odporca realizuje konkrétne
pravne, ¢i faktické ukony smerujice k nakladaniu s jeho nehnutelnostami, inym majetkom, pripadne
ich zataZeniu pravami tretich oséb s cielom vyhnut sa uhrade dlhu. Bez osved&enia tejto skutoCnosti
by nariadenim predbezného opatrenia v zmysle navrhu navrhovatefa bolo neprimerane zasiahnuté do
vlastnickeho prava odporcu. Z uvedenych dévodov sud uzavrel, Ze neboli splnené vSetky podmienky
citovanych ustanoveni O.s.p. a preto navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podfa § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, domahal sa jeho zmeny tak, ze
jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bude v celom rozsahu vyhovené. Svoje odvolanie
navrhovatel oddévodroval ust. §205 ods. 2 pism. d), e), f) O.s.p. Nesuhlasil so zavermi sudu prvého
stupfia, ze neosvedcil nevyhnutnost zasahu v podobe predbezného opatrenia a ze konanie odporcu
nevypoveda o umysle zbavit sa majetku za ucelom spinenia dlhu zo zmluvy o pézi¢ke. Uviedol, ze
po zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa odporca dalej a intenzivne zbavuje
svojho majetku. Na ucely preukazania nevyhnutnosti zasahu dal do pozornosti vypis LV &. XXX zo
dna 07.01.2014, v zmysle ktorého je na predmetnom liste viastnictva vyzna¢ena plomba na dalSich
Styroch parcelach. Rovnako poukazal aj na inzerat internetovej stranky www.maxbazar.sk , v zmysle
ktorého odporca preukazatelne inzeruje predaj predmetnych parciel ako Siestich stavebnych pozemkov,
kde je vyslovne uvedené meno inzerenta ako kontaktnej osoby meno odporcu. Pokial sud prvého
stupfia poukazoval aj na vlastnictvo odporcu bytu €. XX na X. poschodi, nachadzajuceho sa v okrese
D., obci D., k.4. D., zapisanom na LV &. XX, neda sa mu neupozornit na skuto¢nost, ze predmetny
byt je zalozeny v prospech Slovenskej sporitelne. Rovnako poukazal na skutoCnost, ze odporca je
vlastnikom bytu €. X v k.U. L. nad V., zapisanom na LV ¢. XXXX, avSak predmetny byt bol na zaklade
zéloznej zmluvy zo dfia 19.11.2013 zalozeny v prospech nebankovej institucie SOS financ plus s.r.o.,
teda bezprostredne pred podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Dalej uviedol, Ze
odporca je vlastnikom aj nehnutelnosti evidovanej ako rodinny dom nachadzajici sa v k.u. O. X. naLV €.
XXX, avSak lustraciou na internete zistil, ze odporca inzeruje predaj predmetnych nehnutelnosti. Pokial
je odporca vlastnikom rodinného domu k.u. E., zapisanom na LV €. XXXX, zd6raznil, Ze i predmetna



nehnutelnost je zaloZzena v prospech V3eobecnej Uverovej banky a.s. Obdobne je zatazeny aj 100%
obchodny podiel odporcu v spoloénosti La X. s.r.0., a to zaloZnym pravom v prospech spolo¢nosti R.
B. Q.. S poukazom na uvedené skutoCnosti mal za to, Ze v konani su preukazané vietky podmienky
na nariadenie predbezného opatrenia vratane osvedéenia nevyhnutnosti urgentného zasahu sudu v
podobe predbezného opatrenia, nakolko vSetky odporcom vlastniace nehnutelnosti a obchodné podiely
boli zatazené uz v €ase podania navrhu na zacatie konania, ale zaroven bezprostredne pred za¢atim
konania odporca zatazil nehnutelnostou - byt evidovany na LV €. XXXX zéaloZnou zmluvou zo dna
19.11.2013 v prospech nebankovej institucie, pred zagatim konania sa umyselne zbavil nehnutelnosti
evidovanych sice ako ornu pédu a travnaté porasty, ktoré v3ak i v su€asnosti inzeruje na predaj ako
stavebné parcely IBV B. evidované na LV €. XXX a ktoré aj nasledne previedol po podani navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia na tretie osoby. V pisomnom doplneni odvolania doru¢enému sudu
prvého stupria dfia 03.02.2014 navrhovatel oznamil, Ze odporca sa nadalej zbavuje svojho majetku, a to
nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.U. B., zapisanych na LV &. XXX a su€asne predlozil na preukazanie
svojich tvrdeni aktualne vypisy LV &. XXX zo dfia 07.01.2014 a zo diia 30.01.2014, z ktorych je zrejmé, Ze
odporca previedol vlastnicke pravo k dalSim parcelam na tretie osoby a k dalSim vyznacenym parcelam
sa vedie vkladové konanie na prisludnom okresnom urade katastralneho odboru. Navrhol, aby odvolaci
sud ulozil odporcovi povinnost zdrzat' sa nakladania s vecami a pravami, ktoré smeruju k prevodu alebo
prechodu vlastnickeho prava alebo k zatazeniu v prospech tretich os6b k pozemkom nachadzajucim
sa v k.u. B. parc. reg. ,C* €. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/X, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX,
XXXIXX, zapisanymi na LV €. XXX, s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v k.u. E. parc. reg. ,C* &.
XXXXIX, XXXX/X, rodinny dom sup.€. XXXX, postaveny na parc. &. XXXX/X, zapisany na LV €. XXXX,
s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v k.u. O. X., rodinny dom sup. €. XX, postaveny na parc. €. XXX,
zapisany na LV &. XXX, s obchodnym podielom odporcu v obchodnej spolognosti La X. s.r.o., ICO XX
XXX XXX so sidlom O. XXX/XXX, E..

Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je Ciasto¢ne dévodné.

Predbezné opatrenie mozno vydat pred zacatim konania (§ 74 ods. 1 O.s.p.) alebo po
zacati konania, tak ako je to v danej veci (§ 102 O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit, ak
je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Spolo€nym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny
(doCasny charakter) a je nutné, aby boli osvedcené aspor zakladné skutocnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZzné ochrana, ako i osved&enie, Ze je
nebezpecenstvo bezprostrednej ujmy. Okrem existencie naroku musi vSak navrhovatel v pripade, ze
Ziada nariadit predbeZné opatrenie z dovodu obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny,
osvedCit' i to, Ze bez predbeZzného opatrenia by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny, pri¢om
nebezpedenstvo zmarenia vykonu musi byt realne a musi hrozit’ bezprostredne.

Sud prvého stupria zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze ta okolnost,
Ze odporca kupnou zmluvou previedol Styri pozemky do vlastnictva tretej osoby eSte sama osebe
neznamena, Ze odporca bude postupovat obdobnym spésobom i v pripade ostatného majetku. Z
predloZenych listov vlastnictva mal za preukazané, Ze odporcovi po odpredaji Styroch pozemkoch
zanedbatelnej hodnoty oproti zvySnej Easti majetku, zostal vo vlastnictve znaény majetok (dva rodinné
domy, dva byty a iné pozemky), pricom odporca je jedinym vlastnikom a konatelom aj obchodnej
spolo¢nosti B. M. X s.r.o. E.. Navrhovatel k navrhu nepripojil a ani neoznadil Ziadne dbkazy, ako
napriklad inzerat na predaj ostatnych nehnutefnosti. Z navrhu nevyplyva, Ze odporca realizuje konkrétne
pravne, Ci faktické ukony, smerujuce k nakladaniu s jeho nehnutefnostami, inym majetkom, pripadne
ich zataZeniu pravami tretich osdb s ciefom vyhnat sa Uhrade dlhu. Bez osved&enia tejto skutoénosti by
nariadenym predbeZného opatrenia bolo neprimerane zasiahnuté do vlastnickeho prava odporcu.

Odvolaci sud z navrhu na zacatie konania zistil, Ze navrhovatel sa vo veci samej domaha proti odporcovi
zaplatenia sumy 89.000,- eur s prislu§enstvom z titulu poskytnutej p6zi¢ky. Navrhovatel spolu s navrhom
na zacCatie konania sa domahal nariadenia predbezného opatrenia pre obavu, ze by budici vykon

sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, nakolko odporca sa zbavuje svojho majetku, a to tak predajom



nehnutelnosti, ktorych je vlastnikom, ako aj predajom podniku, alebo jeho &asti v spolo€nostiach, v
ktorych ma majetkovu uc€ast z dévodu, aby sa vyhol splneniu dlhu. Navrhovatel predloZzil sudu vypisy
z listov vlastnictva k nehnutefnostiam vlastnicky patriacim odporcovi, a to LV &. XXXX k.u. E., LV ¢&.
XXX k.U. O. X,, LV & XXX k.u. B.. Z vypisu listu vlastnictva &. XXX k.u. B. vyplyva, Ze ku drfiu podania
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bol odporca vlastnikom tam zapisanych 21 parciel, priCom
ku Styrom parcelam sa viedlo vkladové konanie na prislushom okresnom urade katastralneho odboru.
V Case rozhodovania sudu prvého stupfia mal sud prvého stupfia z internetového vypisu LV €. XXX k.U.
B. za preukazané, Ze odporca uz nie je vedeny ako vlastnik Styroch parciel €. - XXX/XX, XXX/XX, XXX/
X/, XXX/X, ktoré previedol na iného vlastnika na zaklade kipnej zmluvy a odporcovi ostalo zachované
vlastnicke pravo k zvySnym 17-tim parcelam zapisanym na LV ¢. XXX k.u. B..

V odvolani navrhovatel tvrdi, Ze po rozhodnuti sudu prvého stupfia sa objavili nové skutoCnosti,
ktoré spocivaju v tom, ze odporca vykonal dalSie ukony smerujuce k prevodu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX k.U. B., inzeruje predaj predmetnych parciel ako stavebnych
pozemkov a sucasne inzeruje predaj nehnutelnosti, evidovanej ako rodinny dom nachadzajucej sa v
k.4. O. X. zapisanej na LV &. XXX. Zaroven predlozil LV €. XXX, k.U. B. zo dna 07.01.2014, z ktorého
vyplyva, ze k dalSim Styrom parcelam €. XXX/XX, XXX/XX, XXX/X, XXX/X sa vedie vkladové konanie
na prislusnom okresnom urade katastralneho odboru, pri€¢om z dalSieho predlozeného LV &. XXX k.U.
B. zo dria 30.01.2014 vyplyva, Ze vkladové konanie sa vedie eSte aj k dalSim parcelam €. XXX/XX, XXX/
XX, XXXIXX, XXX/XX. Odvolaci sud z internetového vypisu z LV ¢. XXX k.U. B. zo dina 03.03.2014 zistil,
ze odporca bol ku diu vypisu vedeny ako vyluény vlastnik uz len jednej parcele €. XXX/X, €o znamena,
ze od podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ku dfiu rozhodovania odvolacieho sudu,
odporca previedol na zaklade kupnej zmluvy nainého vlastnika 20 parciel a odporcovi zostalo zachované
vlastnictvo len k jednej parcele €. XXX/X v k.U. B.. | ked je odporca vlastnikom aj nehnutefnosti v k.u.
0. X,, zapisanej na LV &. XXX, evidovanej ako rodinny dom sup. &. XX, z predlozeného inzeratu zo
strany navrhovatela je zrejmé, Ze odporca na stranke www.gomehome.sk inzeruje predaj predmetnej
nehnutelnosti. Pokial ide o dalSie nehnutelnosti patriace odporcovi, a to byt &. X k.u. L. nad V.,
zapisany na LV €. XXXX, je potrebné zdbraznit, ze predmetny byt odporca na zaklade zaloznej zmluvy
zo diia 19.11.2013 zalozil v prospech nebankovej institicie Q. G. plus s.r.o., teda bezprostredne pred
podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Z obsahu spisu dalej vyplyva, ze odporca
je taktiez vlastnikom bytu €. XX k.U. D., zapisany na LV &. XX, pricom predmetny byt je zalozeny v
prospech Slovenskej sporitelni a.s. Rovnako je zalozena i nehnutelnost - rodinny dom sup. €. XXXX v
k.U. E., zapisany na LV ¢. XXXX v prospech VSeobecnej Uverovej banky a.s. Vychadzajuc z faktickych
a pravnych ukonov odporcu, ktory realizuje prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na tretie
osoby, ponuka formou inzercie na predaj svoje nehnutelnosti, bol odvolaci sud toho nazoru, zZe obava
navrhovatela, Ze odporca sa ucelovo zbavuje svojho majetku, je opodstatnena.

Odvolaci sud z tychto dévodov na rozdiel od sudu prvého stupfia dospel preto k zaveru, Zze v danom
pripade navrhovatel preukazal osvedéenie potreby a opodstatnenost’ vydania predbeZzného opatrenia z
dovodu obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Navrhovatefom navrhované predbezné
opatrenie sleduje zabezpecenie uU€elu obclianskeho sudneho konania v tomto konkrétnom pripade.
Toto zabezpecCenie spo€iva vo vytvoreni situacie, pre efektivne vyuzitie procesnych mechanizmov
sluziacich na to, aby sa v konani pokracovalo bez dalSieho poruSovania alebo ohrozovania prava,
o ochranu ktorého sa Ziada bez toho, aby sa v konani vo veci samej nedosiahol vysledok, ktory
uz neovplyvni hmotno-pravne postavenie u€astnikov konania. Vyrok predbeZzného opatrenia zabrani
vzniku a rozSirovaniu 8kody, inej ujmy, alebo zhor8ovaniu pravnej pozicie navrhovatela do tej miery, Ze sa
mu eSte oplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu. Navrhovanym predbeZnym opatrenim sa nevytvori
nenavratny stav, ide o do€asnu Upravu pomerov. Je potrebné tieZ uviest, Ze nariadenym predbeznym
opatrenim odporcovi nevznikne Ziadna ujma, nakolko mézZe uzivat predmetné nehnutelnosti, avak
nesmie s nimi nakladat..

Z tychto dévodov odvolaci sud s ohfadom na uz prevedeny majetok nariadil predbezné opatrenie, ktorym
ulozil odporcovi povinnost zdrzat' sa nakladania s vecami a pravami, ktoré smeruju k prevodu alebo
prechodu vlastnickeho prava alebo k zatazeniu v prospech tretich oséb k pozemkom parc. €. XXX/
X o vymere XXXXmX ostatné plochy, zapisanej na LV &. XXX, k.U. B., k nehnutelnostiam parc. ¢.
XXXX/X 0 vymere XXXmX zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX/X o vymere XXXmX zastavané



plochy a nadvoria, rodinny dom sup. &. XXXX postaveny na parc. €. XXXX/X k.u. E., zapisané na LV &.
XXXX, k rodinnému domu sup. €. XX, postavenom na parc. €. XXX zapisanom na LV ¢. XXX kat. uz.
O. X.. Pokial sa navrhovatel domahal nariadenia predbeZného opatrenia aj ohladne dalSich parciel
zapisanych na LV &. XXX k.U. B., a to k parc. €. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/X, XXX/
XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, v tejto Casti odvolaci sud navrh navrhovatela zamietol, nakolko ku
dfiu rozhodovania odvolacieho sudu odporca uz nebol vlastnikom predmetnych parciel. Odvolaci sud
taktiez zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia ohladne uloZenia povinnosti
odporcovi zdrzat sa nakladania s obchodnym podielom v obchodnej spolognosti La X. s.r.o., ICO XX
XXX XXX so sidlom O. XXX/XXX, E. z dévodu, Ze obmedzenie disponovat aj s obchodnym podielom
sa javi byt odvolaciemu sudu zjavne neprimeranym zasahom do pomerov odporcu s prihliadnutim k
vySke Zalovanej pohlfadavky. V zmysle ustalenej judikatiry sudov je pri nariadeni predbezného opatrenia
vyZzadované, aby navrhovatel osvedcCil zakladné skuto€nosti, t.j. existenciu dévodov pre nariadenie
predbezného opatrenia a zaroven i primeranost uplatneného naroku. S prihliadnutim k tomu, ze
obava z ohrozenia pripadného vykonu rozhodnutia bola na zaklade nariadeného predbezného opatrenia
zabezpefena obmedzenim odporcu disponovat s nehnutelnostami Specifikovanymi v petite uznesenia
a vzhladom k vyske Zalovanej pohladavky (89.000 eur s prisludenstvom), povazoval odvolaci sud za
primerané nariadit predbezné opatrenie v rozsahu ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Odvolaci sud preto v zmysle § 220 O.s.p. zmenil napadnuté uznesenie sudu prvého stupna tak, ako
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



