Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 14C/246/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Arpad XXXPastorek
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Leviciach JUDr. Arpadom Pastorekom samosudcom v pravnej veci zalobcu: BL Telecom
debt, s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, v konani zast.: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0.,
Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanej: E. E., F.. X XX.XXXX, T. A., H. XXXX/
XX, v konani zastupena ustanovenou opatrovnickou E. R., H. Z. J. R. A., o zaplatenie 711,06 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 711,06 EUR s 9 % p.a. trokom z ome$kania zo
sumy 257,72 EUR od 21.9.2009 do zaplatenia, zo sumy 120,76 EUR od 21.10.2009 do zaplatenia, zo
sumy 81,97 EUR od 21.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 1,66 EUR od 21.12.2009 do zaplatenia, zo
sumy 248,95 EUR od 21.11.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania za splateny sudny poplatok v
sume 42,50 EUR a trovy pravneho zastupenia v sume 141,79 EUR a to vSetko v lehote 15 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca svojim podanim: ,Zaloba s navrhom na vydanie platobného rozkazu“ z dia 21.8.2012, ktoré
dorucil sudu dria 5.9.2012 sa domahal zaplatenia 711,06 EUR s prisl..

Zalovana sa k Zalobe Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Na zaklade podanej Zaloby OS Levice pod &.k. 7R0/354/2012-34 z dfia 23.10.2012 vydal platobny
rozkaz, ktory z dévodu, Ze ho nebolo mozné doruéit' Zalovanej do vlastnych rdk v zmysle § 173 ods. |
O.s.p. zruSil. Uznesenim ¢&.k. 14C 246/2013-57 z diia 5.2.2014 ustanovil sud v zmysle ust. § 29 ods. 2
O.s.p. Zalovanej opatrovni¢ku pre dalSie konanie.

Na pojednavanie sa Zalobca nedostavil, svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinil svojim podanim z
dria 18.2.2014, ktoré dorucil sudu dna 21.2.2014 na €.l. 61-62 sudneho spisu a preto sud s poukazom
na § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu.

Opatrovnic¢ka Zalovanej ponechala rozhodnutie vo veci v sulade so zakonom na Gvahu stidu s poukazom
na navrh, pripojené listinné dékazy a vykonané dokazovanie na pojednavani.

Sud sa oboznamil s podanou Zalobou ako aj s pripojenymi prilohami a po vykonanom dokazovani mal
preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav.

Sud na zaklade uvedenych zistil, Ze Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou
Slovak Telekom, a.s., Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763 469 dfa 5.8.2007: ,Dodatok k zmluve

o pripojeni“ podla zékona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podla ktorej zmluvy



poskytovatel v procesnom postaveni Zalobcu a uZivatel v procesnom postaveni zalovanej v tomto
konani sa dohodli na predmete zmluvy, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. V
zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypoZi€al Zalovanej mikroprocesorové karty - SIM kartu v pocte 1 ks,
ktora umoznuje Zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom, SIM karte bolo
priradené Ucastnicke telefonne &islo XXXXXXXXXX. Zalobca pri uzavreti Zmluvy odpredal Zalovanej 1
ks mobilného telefénu znatky SAMSUNG m300. Podmienky poskytnutia zlavy z kipnej ceny mobilného
telefénu a naroku na jej doplatenie upravuje Dodatok k Zmluve. Zalovana porusila svoje povinnosti,
ktoré vyplyvaju z tejto zmluvy a to neplnila si svoje povinnosti tym, Ze nezaplatila cenu poskytnutych
sluZieb a je povinnda zaplatit Zalobcovi pohladavku v sume 711,06 EUR ako to vyplyva z faktdry Cislo:
7010222069 splatnej dfia 20.11.2010, bol nedoplatok v sume 248,95 EUR, z faktury €islo: 7908056915,
splatnej dfia 20.9.2009, bol nedoplatok v sume 257,72 EUR, z faktary &islo: 7909099788, splatnej diia
20.10.2009, bol nedoplatok v sume 120,76 EUR, z faktury €islo: 7910160533, splatnej dria 20.11.2009,
bol nedoplatok v sume 81,97 EUR, z faktury €islo: 7911217596, splatnej dfia 20.12.2009, bol nedoplatok
v sume 1,66 EUR.

Sud v ramci hodnotenia dékazov pri svojich uvahach dospel k presved&eniu, Ze Zaloba Zalobcu bola
dévodne podana a preto sud tejto Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Zalovana porusila svoje povinnosti
z vyplyvajlce z uzatvorenej: ,Dodatok k zmluve o pripojeni“ z dfia 5.8.2007 uzatvorenej podla zakona ¢.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, Ze neuhradila ucty za telekomunikaéné sluzby v celkovej
sume 711,06 EUR.

V zmysle ustanovenia § 42 zak. €. 610/2003 Z. Z. o elektronickych komunikaciach v plathom zneni ( ktory
bol u€inny od 01.01.2004 ) ods. 1 pism. a plati, Ze podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyucétovanie dorudil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb a podla § 42
ods. 4 pism. b plati, Ze u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutl verejna sluzbu podfa zmluvy o
pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzhuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuétovani.
Podla citovaného ustanovenia zdkona ale § 76 ods. 12 plati, Ze vztahy, ktoré podfa doterajsich
predpisov vznikli do 31. decembra 2003 medzi prevadzkovatelmi verejnych telekomunikaénych sieti a
poskytovatelmi verejnych telekomunikaénych sluzieb na jednej strane a uzivatelmi na strane druhej,
povazuju sa za zmluvy o pripojeni podla tohto zakona.

Na zaklade § 517 ods. 2 Ob¢. zak. plati, Ze ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady e. 87/1995 Z.z.. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov omeskania s plnenim pefiazného
dihu..

Sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie pefiazného zavazku aj s urokmi z ome8kania vo vyske 9 % p.a.
od 21.9.2009 do zaplatenia, od 21.10.2009 do zaplatenia, od 21.11.2009 do zaplatenia, od 21.12.2009
do zaplatenia a od 21.11.2010 do zaplatenia.

Nakolko mal Zalobca v konani piny Uspech, sid mu priznal ndhradu trov proti Zalovanej.

Podla 151 ods. 1 O.s.p. plati, Ze o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Sud podla § 142 ods. | O.s.p. zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 42,50
EUR za zaplateny sudny poplatok a nahrady trov pravneho zastupenia v sume 141,79 EUR v zmysle
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Tato suma pozostava z naroku 2 ukonov pravnej
pomoci po 54,45 EUR a to za pripravu a prevzatie veci, pisomné podanie navrhu na sud vo veci same;j
2xRP a7,63 EUR a20 % DPH.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 30 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest: proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna,

rozhodnutie sudu prvého stupfia vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupra bol

nespravne obsadeny; to neplati, ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b) sud prvého stupfia neprihliadol ku skuto¢nostiam alebo dékazom navrhovanym

odvolatefom napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast

prvej vety za bodkodciarkou,

c) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci samej,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
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zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli spinené
podmienky podla § 175 ods. 3, ast prvej vety za bodkociarkou.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



