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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci Zalobkyne: C. O., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXXX/XX, XXX XXP.,
zast. JUDr. Jana Sepelova, so sidlom Namestie slobody 13/25, 06601 Humenné, proti Zalovanému: Y.
0., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E. K. XXX/X, XXX XX B. P., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Zalovanému uklada povinnost nepribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost mengiu ako 10 metrov, s
vynimkou ucasti na procesnych ukonoch v tresthnom a obgianskom konani, na ktoré bude predvolany v
rozsahu nevyhnutnom na jeho riadnu ucast na tychto ukonoch.

Il. Zalovanému uklada povinnost nevstupovat na nehnutelnosti - bytu na X.pochodi na ul. R. .. XXXX/
XX P. a spolo¢nych a nebytovych priestorov bytového domu, teda do bytu, kde ma zalobkyna evidovany
trvaly pobyt.

1I. Zalobkyfia méa néarok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti predmetného uznesenia samostatnym uznesenim sudneho uradnika.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, podanym na tunajSom sude dna 29.3.2023 sa
Zalobkyha domahala, aby sud uloZil Zalovanému povinnosti nepribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov, s vynimkou u&asti na procesnych ukonoch v trestnom a ob¢ianskom konani,
na ktoré bude Zalovany predvolany v rozsahu nevyhnutnom na jeho riadnu u&ast’ na tychto ukonoch
a zaroven uloZenia zakazu vstupu do bytu na X. pochodi bytového domu na ul. R. C.. XXXX/XX, P. a
spoloénych a nebytovych priestorov bytového domu, ktory je spoloénym obydlim jeho a jeho manzelky
spolu s maloletymi detmi.

2. Podanie navrhu na neodkladné opatrenie Zalobkyfia odévodnila tym, Ze diia XX.X.XXXX bola zo
strany jej manzela- Zzalovaného fyzicky napadnuta, v dosledku €oho privolala prislusnikov OR PZ v
P., odbor poriadkovej policie, ktori ho v uvedeny den vykazali zo spoloéného obydlia na dobu 14 dni.
V navrhu taktiez uviedla, Ze v uvedenom byte byvali so Zalovanym a ich maloletymi detmi aZz do
dna jeho vykazania. Podfa tvrdeni Zalobkyne vztahy medzi fiou a Zalovanym ako manzelmi su vazne
narusené a zo Zalovaného ma strach, Ze ju opatovne napadne, pricom tato dévodna obava prameni z
predchadzajucich skusenosti a zo Zivota v spolo€nej domacnosti so Zalovanym ako aj z jeho vyhrazok.
Uviedla, Ze vztahy medzi stranami sporu su narudené, tieto su zdrojom konfliktov a maju priamy vplyv
na spravanie sa Zalovaného ku Zalobkyni.

3. Knavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyni priloZila sobasny list stran sporu, rodné listy
ich deti, potvrdenie o vykazani Zalovaného zo spolo¢ného obydlia zo diia XX.X.XXXX. Sud postupom
podla §185 ods.2 CSP pripajil k spisu aj lustraciu v registri spravnych deliktov a priestupkov, lustraciu v
registri Generalnej prokuratury SR a lustraciu v registri trestov Zalovaného.



4. Zo sobadneho listu je zrejmé, Ze Zalobkyfa so Zalovanym uzatvorili dfia XX.X.XXXX manZelstvo na
matricnom Urade P., ktoré je zapisané vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na str.XXX, pod por. &. XXX. Strany
sporu su rodiémi dvoch deti a to F. O., nar. XX.XX.XXXX a Y. O., nar. XX. XX.XXXX.

5. Z potvrdenia o vykazani zo spolo&ného obydlia je zrejmé, Ze Zalovany bol postupom podla §27a
zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore dria XX.X.XXXX 0 19:40h. vykazany zo spolo¢ného obydlia
dia XX.X.XXXX a to z bytu na X.pochodi bytového domu na ul. R. C.. XXXX/XX P. a zo spoloénych a
nebytovych priestorov bytového domu na dobu 14 dni.

6. Z lustracie Registra priestupkov sud zistil, ze Zalovany ma v uvedenom registri 4 zaznamy, v3etky su
priestupkami proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.1 pism. d) zdkona €. 372/1990 Zb. Dha
3.6.2017 Zalovany Zalobkyni vulgarne vynadal. Dia 18.8.2019 Zalobkyriu fyzicky napadol a to tak, Zze ju
chytil za vlasy a tahal ju, kde neskér v ase okolo 21:30 hod. ako za nim oznamovatelka iSla na zastavku
ju sotil na zem, chytil ju za mikinu a zacal ju tahat. Dfia 10.4.2022 vulgarne nadaval poSkodenému L. a
dfia 27.4.2022 hrubym spravanim narusal obc&ianske spolunaZzivanie, pri€¢om z registra priestupkov nie
je zrejma osoba, vodi ktorej sa protipravneho konania dopustil.

7. Podla odpisu z registra trestov bol Zzalovany patkrat odsudeny a to dvakrat za majetkovu trestnu
¢innost, pricom na jedno z tychto odsudeny sa hladi ako by pachatel nebol odsudeny. Trestnym
rozkazom sp.zn. 1T/73/2014 bol zalovany odsudeny pre precin ohrozovania pod vplyvom navykove;j
latky, pricom mu bol ulozeny trest povinnej prace a zékaz &innosti viest motorové vozidla na 2 roky.
Uvedené odsudenie je toho asu zahladené. Nasledne trestnym rozkazom sp.zn. 1T/21/2016 zo dia
19.2.2016 bol Zalovany odsudeny z pre€inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zadkona, t.
za napadnutie iného a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody na 4 mesiace v Ustave
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven bolo Zalovanému uloZené aj ochranné
protialkoholicke lie€ené ambulantnou formou. Trestnym rozkazom sp.zn. 0T/36/2019 zo dra 24.6.2019
bol Zalovany uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 ods. 1 Tr.
zakona a bol mu uloZeny podmienec&ny trest odfatia slobody so skuSobnou dobou v trvani jedného roka,
pricom skusobnej dobe tohto odsudenia sa zalovany osvedcil. Taktiez mu bol uloZzeny zakaz €innosti
riadit motorové vozidla na 7 rokov.

8. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9.V zmysle § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, najma aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

13. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit, najma aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z



neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

15. V zmysle § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. V zmysle § 330 ods. 1, ods. 2 CSP, sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po
uréeny ¢as. Ak to povaha veci pripusta, sud moze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol
totoZny s vyrokom vo veci same;.

18. Ako vyplyva z § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

19. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

20. V zmysle § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

21. Podla § 337 ods. 1, 2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurCuje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia.

22.Podfa § 27a ods. 1 zdkona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov, policajt
je opravneny vykazat z bytu alebo domu alebo iného priestoru spolo&ne obyvaného s ohrozenou osobou
a aj z jeho bezprostredného okolia (dalej len ,spoloéné obydlie*) osobu, u ktorej mozno na zaklade
zistenych skutonosti oCakavat utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na fudsku
dostojnost ohrozenej osoby, najma vzhladom na predchadzajuce takéto utoky; sucastou vykazania
zo spolo¢ného obydlia je aj zakaz vstupu vykézanej osobe do spoloéného obydlia po€as 14 dni od
vykazania, pricom do tejto doby sa pocita aj defi vykazania. Policajt je opravneny vykazat zo spolo&ného
obydlia takuto osobu aj po&as jej nepritomnosti.

23. Podla § 27a ods.4 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, policajt
vyhotovi potvrdenie o vykazani zo spolo€ného obydlia, ktoré odovzda vykazanej osobe a ohrozenej
osobe. V potvrdeni o vykazani zo spoloéného obydlia policajt uvedie meno, priezvisko, datum narodenia
vykazanej osoby a ohrozenej osoby, priestor, na ktory sa vykazanie zo spoloéného obydlia vztahuje
a Cas, kedy policajt osobu zo spolo€ného obydlia vykazal. Su¢asne s vydanim potvrdenia o vykazani,
vykadzand osoba oznami policajtovi adresu a telefénne Cislo, na ktorom bude zastihnutefna pocas
trvania ucinkov vykazania, az do vydania rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni. Telefénne Cislo
poskytne pripadne policajtovi tiez ohrozena osoba. Ak vykazana osoba alebo ohrozena osoba odmietne
potvrdenie o vykazani zo spoloného obydlia prevziat, policajt tuto skutoénost uvedie v uradnom
zazname.

24. Neodkladné opatrenie je mimoriadnym instititom civiiného konania, ktory je na mieste, ked
sa vyzaduje okamzity zasah sudu. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je naliehavost situacie, vyZadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku
moznej poruchy v pravnom vztahu. V désledku toho siudy o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nerozhoduju az po zisteni skutkového stavu, ale uz na zaklade osvedCenia tvrdenych
skuto€nosti. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poZiadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Miera osved&enia potrebnych skutoCnosti sa riadi



danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspofi osvedéenie skutoCnosti
oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podfa obsahu navrhu, pripojenych
listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti navrhu z hfadiska pravneho
posudenia veci. U&elom neodkladného opatrenia je totiZ rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora
vyZaduje okamzity zasah sudu (pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo
3/2010 z 29.7.2010).

25. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28. novembra 2012, sp.
zn. 6 M Cdo 5/2012, podla ktorého osvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie
o navrhu na predbezné opatrenie. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vsetky
procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze
osvedCované skutocnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko)
pravdepodobné.

26. Pri osvedC€ovani naroku nie je potrebné dbat na formalne pozZiadavky, inak platné pre dokazovanie,
vratane poZiadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu listin, ovplyvnujucich usudok
sudu o splneni predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 13. decembra 2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012)

27. Kon$tantna judikatura sudov zakotvuje, Ze subjekt domahajuci sa vydania predbezného opatrenia
musi osvedcCit dovody na jeho vydanie, t.j. potrebu do€asnej upravy pomerov ucastnikov alebo obavu
o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 28. novembra 2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012)

28. Sud sa v danom pripade v plnej miere stotoziiuje s ddvodmi na nariadenie neodkladného opatrenia
uvedenymi v navrhu.

29. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sid musi skumat je
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, Zalobcom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity).

30. V tomto pripade neprichadza do uvahy nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, nakofko takymto
rozhodnutim sa nedosiahne sledovany ucel, pretoze sa v danom pripade nejedna o pefaznu
pohladavku.

31. Neodkladné opatrenie v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. f) a pism. h) CSP sluzi ochrane
jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat’ sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, dusevna
integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym uclelom je zabranenie akejkolvek forme
rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtazovanie,
sexualne nasilie, prenasledovanie alebo zastraSovanie. Zakaz alebo obmedzenie pribliZzenia sa na urcitu
vzdialenost ako menej zavazny zasah do osobnych slobdd povinného su ex lege podmienené tym, Ze
zakazanym spravanim by telesna alebo dusevna integrita Zalobcu mohla byt ohrozena.

32. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporudenost, osobna
istota a bezpec€nost. K ohrozeniu alebo naruSeniu telesnej alebo dusevnej integrity ¢loveka dochadza
pbsobenim nasilia. Pojem nasilia ako taky, nie je nikde vo v3eobecne zavaznom pravnom predpise
formulovany (s vynimkou Trestného z&kona, ktory v ustanoveni § 122 ods. 7 uvadza, Ze trestny Cin je
spachany nasilim, ak pachatel pouZije na jeho spachanie fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby
alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatel uviedol do stavu bezbrannosti I'stou, alebo ak pachatel
pouzil nasilie proti veci iného.), avSak Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp.zn. 5MCdo/10/2012



konstatuje, Ze nasilie je nasledkom istého druhu ludského konania, ktoré je zamerné a spdsobuje
telesnu, aj dudevnu ujmu. Hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich aj spolo¢né ¢&rty. Nasilim je
kazda forma ubliZovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuZivania moci, fyzického a sexualneho
natlaku. Nasilim nie je konflikt, kedZe v konflikte sa stretnd rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna
strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy &in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, €o nechce
robit, alebo jej brani robit nie€o, ¢o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat
fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu mat rovnako
silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo naru8a slobodnu volu a sebauctu
iného &loveka.

33. Tunajsi sud ma na zaklade predloZzenych listinnych dokladov ako aj na zaklade nim zabezpedenych
dbkazov z registra priestupkov a registra trestov Zalovaného za osvedcené, Ze Zalovany ma agresivnu
povahu, ¢o sa prejavuje charakterom pachanej protipravnej ¢innosti, akymi su priestupky na useku
obd&ianskeho spolunazivania a zaroven aj trestny &in vytrznictva. Sud ma za preukazané, Ze Zalovany sa
voci Zzalobkyni uz dopustil priestupkov nasilnej povahy a zaroven z potvrdenia o vykazani zo spolo&ného
obydlia &. XXXXXX zo dfia XX.X.XXXX je tunajSiemu sudu zrejmé, Ze Zalovany bol dfia XX.X.XXXX
0 19:40 hod. vykazany zo spolo&ného obydlia, t.j. z bytu na X.pochodi bytového domu na ul. R. C..
XXXX/XX P. a zo spolo€nych a nebytovych priestorov bytového domu na dobu 14 dni z dévodu, Ze
zo strany Zalovaného je mozné oc€akavat utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny atok
na ludsku déstojnost’ ohrozenej osoby- Zalobkyne, najma vzhfadom na predchadzajuce takéto utoky.
Sud mal pre potreby nariadenia tohto neodkladného opatrenia dostatoénym spésobom osvedcené, Ze
medzi stranami sporu su vzajomné konflikty a aktudlna vyhrotena situacia vo vztahu medzi stranami
v suvislosti s ich nedorieSenymi vztahovymi zaleZitostami a prebiehajucimi konaniami, podfa vSetkého
zrejme neumozriuje pokojné spolunazivanie, a je vysoky predpoklad, ze uvedené vyhrotené situéacie,
vzhladom na povahu Zalovaného a jeho doterajSie spravanie, vyplyvajuce z registra trestov a registra
priestupkov, by mohli vyustit do utoku Zzalovaného na Zalobkyriu.

34. Vychadzajuc z vySSie uvedeného mozno uzavriet, ze bolo osved&ené, Ze zalovany je podozrivy z
nasilia vo¢i Zalobkyni, a preto podla nazoru sudu bol osved&eny Zzalobkyriou uplatneny narok, ktorému sa
ma poskytnut’ ochrana podla aplikovanych ust. § 325 ods. 2 pism. e) CSP. TaktieZ mal sud za osvedcené,
Ze telesna alebo duSevna integrita Zalobkyne moze byt priblizenim sa Zalovaného na vzdialenost’ kratSiu
ako 10 metrov k Zalobkyni ohrozena, preto aj narok podfa § 325 ods. 2 pism. h) CSP je dany a sud
navrhu vyhovel.

35. Sud Zalovanému ulozil povinnost nevstupovat do bytu na X.pochodi na ul. R. C.. XXXX/XX P.,
nakolko tam byva Zalobkyfia, vo vztahu ku ktorej je Zalovany podozrivy z nasilia. Sud nariadil neodkladné
opatrenie z dévodu, aby zabranil pripadnému Utoku Zalovaného na Zalobkyriu, ktory je vzhfadom na
Zalobkyhou opisané doterajSie spravanie sa jej manzZela mozné oCakavat. V tejto suvislosti sud uvadza,
Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované, ma absolutnu povahu, pri€om je
silnejSie aj ako vlastnicke (spoluvlastnicke) pravo nésilnika, &i ako pravo na obydlie.

36. Podla nazoru sudu je v danom pripade splnend i druha zo zakladnych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia a to osvedCenie, Ze je dana potreba doCasnej Upravy pomerov medzi stranami.
Navrhovanym neodkladnym opatrenim, vzhlfadom na jeho charakter, nebude vytvoreny nenavratny
stav, kedZe podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie vzdy zrudi, ak odpadnu dévody,
pre ktoré bolo nariadené, pripadne prichadza do uvahy jeho zruSenie i podla § 335 CSP. Pravne
uginky neodkladného opatrenia pri tom neobmedzia povinnu protistranu neprimeranym spésobom a nad
nevyhnutny rozsah, ktory nebolo mozné zuzit, nebude teda narudeny princip proporcionality.

37. Z predlozenych dékazov jednoznaéne vyplyva potreba nariadenia neodkladného opatrenia zo strany
sudu na ochranu Zivota, zdravia, ako aj osobnej integrity Zalobkyne, potrebu nedotknutelnosti osoby
a sukromia Zalobkyne, ako aj slobody jej pohybu a pobytu, a to s odkazom na ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 23
ods. 1 Ustavy SR, ktoré z hladiska proporcionality musia mat prednost pred slobodou pohybu a pobytu
inej osoby, a to Zalovaného, za u€elom ochrany telesnej integrity a vlastného sukromia Zalobkyne, ktoré
jednoznacne konanim Zalovaného je ohrozené.

36. Pri rozhodnuti o nariadeni neodkladného opatrenia sud nemohol prehliadnut’ ani vypis z trestného
registra Zalovaného a vypis z registra priestupkov, najma charakter pachanej protipravnej €innosti



Zalovanym (priestupky spachané proti ob&ianskemu spolunazivaniu ako aj trestny &in vytrznictva
spbsobom napadnutia inej osoby). Vys8ie uvedené prispieva k osved&eniu skuto€nosti, Ze nasledkom
naruseného vztahu stran sporu a povahou Zalovaného je telesna a duSevnd integrita Zalobkyne
ohrozend a je potrebné jej poskytnut ochranu neodkladnym opatrenim v zneni, v akom sud vyhovel
navrhu zalobkyne. Sud je toho nazoru, Ze nariadenim neodkladného opatrenia zalovanému nevznikne
neprimerana ujma. Neprimeranou ujmou je totiz iba takéa ujma, ktora je neprimerana vyhode, ktora sa
nariadenim neodkladného opatrenia dostane druhej strane. Zakaz Zalovanému priblizovat sa k zalobkyni
je viazany na osobu Zalobkyne a vztahuje sa na akékolvek miesta, na ktorych sa zdrziava. Z dévodu
pripadného dalSieho konania medzi stranami sporu, sud tieZ vyslovil, Ze neodkladné opatrenie sa
nevztahuje na pritomnost Zalovaného na procesnych ukonoch vykonavanych v tresthom a ob¢ianskom
konani, na ktoré bude Zalovany predvolany a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho riadnu u¢ast na tychto
ukonoch. Vzdialenost kratSiu ako 10 metrov povazoval sud za dostacujucu, aby zabranil pripadnému
fyzickému kontaktu Zalovaného so Zalobkyriou.

37. Sud vo vyroku uznesenia neulozil navrhovatelke povinnost podat v urCitej lehote Zalobu vo veci
samej, lebo v danom pripade je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu Upravu
pomerov medzi stranami. V su¢asnej dobe navyse nie je mozné urcit dobu, po ktord budu trvat dévody,
pre ktoré bolo nariadené. Koncepcia institutu neodkladného opatrenia vychadza z principu ochrany
prav a opravnenych zaujmov Zalobkyne bez vopred vymedzeného €asového ohrani¢enia, pokial trvaju
dovody jeho nariadenia. Zaroveri sud v zmysle § 337 ods. 1 CSP poucuje povinného o moznosti podat
Zalobu voci zalobkyni vo veci samej, ktorou sa méze domahat naroku na navratenie do povodného stavu
alebo narokov na nahradu skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

38. Toto neodkladné opatrene mdze byt zrusené postupom podla § 334 CSP, podla ktorého sud na
navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Na podanie navrhu na
zruSenie neodkladného opatrenia je legitimovana nielen osoba, ktorej bola nariadenim neodkladného
opatrenia uloZena povinnost (tiez spocivajuca v dodrZiavani zdkazu), ale aj samotna Zalobkyha.

39. Ako vyplyva z § 354 CSP na konanie podla tejto Easti sa primerane pouZiju vSeobecné ustanovenia
o konani, ak nie je ustanovené inak.

40. Podfla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

41.V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
VECi.

42. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

43. Nakolko v danom pripade sud nariadil neodkladné opatrenie, ktoré konzumuje vec samu, pri¢om
neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut' trvald Upravu pomerov medzi stranami, sud bol zaroven
povinny rozhodnut' aj o trovach konania.

44. Nakofko Zalobkyra bola v plnom rozsahu Uspesna v konani o nariadenie neodkladného opatrenia,
sud jej priznal narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v plnom rozsahu o vyske ktorych
rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Humenné, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



