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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci vedenej proti obZalovanému A. B., nar. XX. X.XXXX
v B., pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona uc¢inného od 1.5.2022, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dria 12.10.2022, ¢.k. 5T/2/2022 - 66, na
verejnom zasadnuti konanom dna 30.3.2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.X.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta rozsudkom zo dna 12.10.2022, ¢.k. 5T/2/2022 — 66 uznal obzalovaného A. B.
za vinného, ze

od presne nezisteného dfia mesiaca oktdber roku 2021, do 07:00 hodiny dna 19.10.2021, pred
panelovym domom na adrese C., B. D. XXX/XX, neopravnene prechovaval u seba 1 kus plastového
vajicka Zltej farby s obsahom zelenej suSenej rastliny - suseného konope (marihuany) s hmotnostou
528 mg, obsahujuce viac ako 20 mg ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC), €¢o zodpoveda najmenej
dvom beznym jednotlivym davkam drogy, priCom ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky Cislo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, zaradena do I. skupiny psychotropnych latok,
teda neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku z rastliny rodu konopa pre vlastnu
potrebu,

¢im spachal precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona u&inného od 1.5.2022.

Za to mu sud podfa § 370 ods. 1 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 37 pism.
m), § 38 ods. 2, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozil sihrnny trest odnatia
slobody v trvani 1 (jeden) rok. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona sud obZalovaného zaradil
na vykon suhrnného trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona sud obvinenému ulozZil aj suhrnny trest
prepadnutia veci: mobilny telefén Motorola XT1762 Moto E4, IMEI: 355641080954995, notebook Dell
Latitude E6420, ESC: 17750759617, micro SD karta GOOD RAM 16 GB, micro SD karta Panasonic 16
GB. Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zrusil vyrok o treste uloZzenom obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/5/2022 zo diia 13.4.2022, pravoplatny drnia 29.4.2022, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

2. Proti tomuto rozsudku podal na hlavhom pojednavani, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanie obZalovany.
3. Podané odvolanie obZalovany oddvodnil podanim zo dfia 28.10.2022 nasledovne (skratene):

3.1. M4 za to, Ze Okresny sud Galanta pri rozhodovani o treste nevzal do Uvahy vSetky okolnosti
a podmienky pri ukladani trestu. Trest uloZzeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Galanta
¢.k. 31T/5/2022 vo vymere 5 mesiacov NEPO, ktory sa bral v ivahu pri ukladani suhrnného trestu



obzalovanému v tomto konani, by bol trestom dostatoénym na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
a teda odévodnujucim upustenie od potrestania, a to aj vzhfadom na povahu trestnej €innosti v tomto
konani, Ze sa jednalo iba 0 malé mnozZstvo omamnej latky, pre vlastnu spotrebu, pri€om ju obZalovany
dobrovolne vydal a priznal sa k nej, hoci nemusel, nakolko primarnym cielom prisludnej domovej
prehliadky nebol trestny &in rieSeny v tomto konani, ale bol nim trestny ¢in rieSeny v konani 31T/5/2022.
3.2. Av3ak vzhladom na ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zakona, na zaklade ktorého sa ma v tomto
konani zvysit dolna hranica trestnej sadzby o 1/3, t.j. v pripade obZalovaného to bolo z 0 mesiacov na 8
mesiacov, CiZze dolna hranica trestnej sadzby bola vy$Sia ako trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Galanta ¢.k. 31T/5/2022 vo vymere 5 mesiacov NEPO, ma za to, Ze v tomto konani by bolo dévodné
a spravodlivé vzhladom na povahu a charakter trestného &inu obzalovaného, ulozit obzalovanému
suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov NEPO a nie 12 mesiacov NEPO, a to s umiestnenim
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, ako aj suhrnny trest
prepadnutia veci tak, ako to bolo uvedené v rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 31T/5/2022.

4. Na rozhodnutie o odvolani obzalovaného nariadil tunaj$i sud verejné zasadnutie, ktoré sa vykonalo
v pritomnosti prokuratora a obZalovaného.

5. Obzalovany na verejnom zasadnuti k odvolaniu dodal, Ze s rozsudkom nesuhlasil preto, Ze ma 78
ro¢nu mamu s roztrisenou sklerézou, imobilnu, a keby iSiel do VT, tak by sa nemal kto o fiu starat a nevie,
Ci by sa s fiou eSte potom stretol. Prokurator uviedol, Ze zo strany OP nebolo podané odvolanie, trest
bol vyhodnoteny ako spravny €o sa tyka druhu a vysky, navrhuje odvolanie zamietnut’ ako nedévodné.
Obzalovany navrhol, aby mu sud ulozZil podmienecny trest, hoc aj dlhy, alebo iny alternativny trest, ktory
by nebol trestom odfiatia slobody.

6. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

7. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskimani napadnutych vyrokov a konania,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je
dévodné.

8. Odvolaci sud sa, vzhladom na obmedzeny rozsah odvolania obZalovaného meritérne zaoberal len
preskumanim napadnutého vyroku o treste.

9. Prvostupriovy sud odvolanim napadnuty vyrok odévodnil nasledovne.

10. Skutok uvedeny vo vyroku rozsudku bol v subehu so skutkom, za ktory bol obZalovany odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 31T/5/2022. Sud trest ukladal v zmysle ustanovenia § 42
ods. 1 Trestného zakona ako trest suhrnny. Sud ukladal suhrnny trest podla ustanovenia Trestného
zakona, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in najprisnejSie trestny z trestnej €innosti v subehu. Najprisnejsia
trestna sadzba je podla § 370 ods. 1 Trestného zédkona, nakolko predstavuje od 0 do 2 rokov, v porovnani
s trestnou sadzbou podla § 171 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 1.5.2022, ktora je od 0 do 1
roka. Sud vzhliadol polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zakona a pritazujiucu
okolnost v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona, nakolko obZalovany spachal viac trestnych &inov
v ramci ukladania suhrnného trestu a v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona, teda Ze obzalovany



bol uz za trestny ¢in odsudeny, a to s poukazom na trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp. zn.
1T/105/2020. KedZe vo vzajomnom pomere prevazovali pritazujuce okolnosti, s poukazom na § 38 ods.
2, ods. 4 Trestného zakona zakonna trestna sadzba po Uprave bola od 8 mesiacov do 2 rokov. V ramci
takto urCenej trestnej sadzby uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby,
teda vo vymere 1 rok, priCom zobral do Uvahy, Ze obZalovany je v sprave o povesti z miesta bydliska
hodnoteny neutralne, zohladnil, Ze obZalovany ma 7 zadznamov v registri trestov a 3 zdznamy v centralne;j
evidencii spravnych deliktov a priestupkov.

11. Vzhladom na charakter osoby obZalovaného, ktory mé 7 zaznamov v registri trestov, bolo nevyhnutné
ukladat’ nepodmienecny trest odnatia slobody. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaradil
obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, nakolko v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

12. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud uloZil obZalovanému aj trest prepadnutia
veci, nakolko ide o veci, ktoré boli pouzité na spachanie trestného Cinu, priCom uvedeny trest bol
obzalovanému ulozeny uz rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/5/2022 zo diia 13.4.2022,
pravoplatnym dfia 29.4.2022, ktorého vyrok o treste bol tymto rozsudkom zruSeny. Podla § 60 ods. 5
Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.

13. Zaroven v zmysle § 42 odsek 2 Trestného zakona sud obligatérne zrusil vyrok o treste ulozenom
obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/5/2022 zo dha 13.4.2022, pravoplatny
dna 29.4.2022 ako aj v8etky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

14. Prvostupriovy sud sa vysporiadal aj navrhom obhajoby ohladne upustenia od uloZenie a suhrnného
trestu a uviedol, Ze nemohol upustit od uloZenia suhrnného trestu v zmysle § 44 Trestného z&kona,
nakolko nepovazoval trest uloZeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za
dostatoCny, kedZe obZalovany je viacnasobnym recidivistom.

15. Odvolaci sud povazuje oddévodnenie rozhodnutia o napadnutom vyroku o treste za vecne spravne
a zakonné, ktoré zaroven spifia poziadavku, kladent na odévodnenie rozsudku uvedent v ustanoveni §
168 ods. 1 Trestného poriadku. Prvostupriovy sud bral do Uvahy vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
mali vplyv na uréenie druhu trestu, jeho vymery, ako i spésobu jeho vykonu. Tieto skuto&nosti potom aj
spravnym spésobom vyhodnotil a vyvodil z nich spravne zavery. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria tvoria jednotu,
a preto je nadbyto€né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne
zavery prvostupriového sudu.

16. Odvolacia namietka obZalovaného, zalozena na Uvahe o nepotrebnosti ukladania suhrnného trestu
odniatia slobody, bola vyrieSena uz prvostupriovym sudom, pretoZe tento navrh predniesol obhajca uz
v prvostupfiovom konani a to spravnym spdsobom (ods. 14 tohto uznesenia).

17. Dalsia namietka, ze sud mal ulozit trest VO vyske 8
mesiacov, teda trest v minimalnej vymere a nie VO vyske 1
2 mesiacov, je rovhako neddvodna a to s poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu prvostupriového
sudu (ods. 10, posledna veta tohto uznesenia).

18. Zly zdravotny stav matky obZalovaného, zostal v rovine ni¢im nepreukazaného tvrdenia a nemohol
teda nijako zavazit pri posudzovani dévodnosti odvolania.

19. S poukazom na uvedené, odvolaci sud vyhodnotil napadnuty vyrok o treste ako spravny a zakonny
zaroven. Preto odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



