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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci exekucie opravneného Slovenska autobusova doprava Zvolen, a.s., ICO:
36 054 666, so sidlom Balkan 53, 960 95 Zvolen, zast. GABE - BB, s.r.o., Advokatska kancelaria so
sidlom ul. Prof. Saru &. 44, 974 01 Banska Bystrica, proti povinnému SOHO, spol. s r.o., ICO: 36 022
098, so sidlom Nam. SNP 50, 960 01 Zvolen, vedenej pod zn. EX 343/12 sudnym exekutorom JUDr.
Petrom Kohutom, Exekutorsky urad so sidlom v Banskej Bystrici, Mi€inska cesta 35, na uspokojenie
pohladavky opravneného vo vySke 488,01,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud exekuciu zastavuje.

Opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi JUDr. Petrovi Kohutovi trovy exekucie vo
vy8ke 48,71,- Eur do troch dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Zvolen poverenim ¢.k 17Er/36/2012 zo dfia 29.10.2012 poveril sudneho exekutora JUDr.
Petra Kohuta vykonanim exekucie proti povinnému na uspokojenie pohladavky opravneného vo vyske
488,01,- Eur s prisluSenstvom na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu
Zvolen ¢.k. 13C 85/2012-52 zo dna 26.07.2012.

Sudny exekUtor podanim zo dfia 06.02.2014 doruéenym stdu dfia 10.02.2014 oznadenym ako ,Ziadost
sudneho exekutora o rozhodnutie v exeku¢nom konani“ dal sudu podnet na zastavenie exekucie z
dovodu, Ze lustraciou majetku povinného v exekuénom konani vyplynula neexistencia majetku, ktory
by podliehal exekucii podla ustanoveni Exeku¢ného poriadku. Sudny exekutor so svojim podanim
sucasne postupil tunajSiemu sudu suhlas opravneného na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia
§ 57 ods. 1 pism. h) zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej €innosti (dalej len
~Exekuény poriadok*) pre nemajetnost povinného, ktort bez pochybnosti zistil a oznamil sidny exekutor
opravnenému dna 17.01.2014.

Z predlozeného spisu EX 343/12 sud zistil, Zze sudny exekutor presetril majetkové pomery povinného,
pricom zistil, Ze povinny ma vedeny uc¢et v UniCredit Bank Slovakia, a.s. DAa 17.05.2012 bol vydany
exekuény prikaz prikazanim pohfadavky z uc¢tu v banke, z ktorého boli zasielané platby, posledna platba
vo vySke 85,02,- Eur bola zaslana diia 23.05.2013. Povinny nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti. Bol
vlastnikom jedného motorového vozidla znacky VOLVO, ktoré bolo predané na drazbe diia 05.03.2013.
Na zaklade takto zisteného majetkového stavu je zrejmé, Ze v suasnosti nema sudny exekutor ako
vykonat' exekucie a jej pokracovanie za daného stavu by prinieslo iba netcelne vynaloZené naklady.

Podla § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.



Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti sud exekuciu zastavil podfa § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného
poriadku, nakolko mal za preukazané, Zze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, ze
povinny je nemajetny, a dalSie Ukony v exekuénom konani by viedli k neu¢elnému navySovaniu trov
exekucie.

Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Podla § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podfa osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady u¢ené podla tohto zakona o dan
z pridanej hodnoty.

Podla § 203 ods. 2 prva veta Exeku¢ného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Zze majetok
povinného nestaci na Uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

Pri zastaveni exekucie ma sudny exekutor pravo na odmenu, nahradu hotovych vydavkov a ndhradu za
stratu €asu vypocitanych podfla § 14, 15, 22 a 23 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach
sudnych exekutorov (dalej len ,vyhlaska®).

Podla § 14 ods. 1 vyhlasky &. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,vyhladka®), ak je sudny exekutor vylu¢eny z vykonavania exekucie alebo
ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekucénej €innosti sa urCuje pausalnou
sumou za jednotlivé Ukony exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

Sudny exekutor si v sulade s ustanovenim § 14 ods. 1 vyhlasky €. 288/95 Z. z. uplatnil pravo na
zaplatenie trov exekutora vo vyske 33,19 €, pozostavajucich z minimalnej odmeny sudneho exekutora
- pausalnej sumy 33,19,- Eur.

Podla § 22 ods. 1 vyhlasky, suidnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
ucelne vynaloZzenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej €innosti; tato nahrada zahffia najma
cestovné nahrady, poStovné a telekomunika¢né vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

Sudny exekutor si v sulade s § 22 vyhlaSky uplatnil pravo na zaplatenie hotovych vydavkov v celkovej
vyske 7,40,- Eur, a to za zaplatené postovné (4,20 €) a telekomunikacné vydavky (3,20 €). Sud priznal
sudnemu exekutorovi ndhradu hotovych vydavkov v pinej vyske, tak ako si ich vycislil, nakolko ich
pouzitie bolo preukazané z predlozeného exekucného spisu.

Sud priznal sudnemu exekutorovi 20 % dan z pridanej hodnoty vo vyske 8,12,- Eur zo zakladu dane
40,59,- Eur (1. z pausalnej odmeny a hotovych vydavkov), podla zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty.

Sud teda zaviazal opravneného na nahradu trov exekicie v sume 48,71,- Eur priCom tato suma
pozostava z odmeny, nahrady hotovych vydavkov a DPH.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na
tunajSom sude a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



