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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovha samosudcom JUDr. Bohuslavom Toporcerom na verejnom zasadnuti
konanom dna 3. marca 2014 v Starej Lubovni rozhodol

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku v trestnej veci proti obvinenému B. K., nar. XX. XX XXXX
v Z., trvale bytom Z., ul. M. XXXX/XX, prechodne bytom Z., L. X, pomocnému robotnikovi, od 28.11.2013
vo vazbe v UVV a UVTOS Pre$ov, pre predin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, samosudca
schvaluje dohodu o vine a treste sp. zn. Pv 621/13 zo dna 24.02.2014 a so zmenou zo dha
03.03.2014 uzavretu medzi prokuratorom Okresnej prokuratury v Starej Lubovni a obvinenym.

Obvineny
B. K., nar. XX XX.XXXX v Z., trvale bytom Z., ul. M.

XXXX/XX, prechodne bytom Z., L. X, pomocny

robotnik, od 28.11.2013 vo vazbe v UVV a UVTOS Presov
je vinny, Ze

- po spolo€nej dohode s obvinenym R. O. diia XX. XX.XXXX v ase okolo 13.10 hod. vosli do pivni¢nych
priestorov obytného domu na ulici W. €. X v M. G., kde R. O. skrutkovadom vylomil zamok na dverach
veducich do pivnice majitela G. N., pricom B. K. daval pozor na spojovacej chodbe, nasledne obaja
vosli do priestorov pivnice, odkial chceli nie¢o odcudzit, no boli vyruSeni poSkodeny, z miesta €inu ni¢
neodcudzili a usli, ¢im takto G. N. spdsobili poskodenim zamku na dverach Skodu v sume 20,- €

Obvineny B. K. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sidu Kezmarok sp.
zn. 0T/19/2012 zo diia 02.06.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dha

12.06.2012, bol odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona
a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani dvoch rokov s podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu v trvani Styroch rokov

teda



- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného

- spoloénym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu,
ktorého sa dopustil v umysle prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, €in spachal viamanim, avsak
k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo a &in spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny

¢im spachal

- pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona formou

spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

- precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného

zakona

Za to mu sud uklada

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/, 37 pism.
h/, 38 ods. 2 Trestného zakona U hrn ny trest odnatia slobody v trvani 15 (patnastich) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud pre vykon uloZeného trestu obvineného zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného G. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom M. G., ul. W. &. XXXX/X s narokom na nahradu $kody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasl. Trestného poriadku v pripravhom konani bolo vykonané konanie o dohode o vine
a treste, ktoré sa uzavrelo dria 25.02.2014 podpisanim dohody o vine a treste medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury v Starej Lubovni a obvinenym B. K..

DnRa 25.02.2014 na Okresny sud v Starej Lubovni, prokurator podla § 233 ods. 2 pism. b/ Trestného
poriadku, podal navrh na schvalenie uvedenej dohody o vine a treste.

Obvineny v pripravnom konani bol dha 28.11.2013 vypocuty. V celom rozsahu priznal spachanie skutku
uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ktory bol pravne posudeny ako pre precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podfla § 20 Trestného
zakona a pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona
a uznal vinu zo spachania tychto precinov.

Obvineny B. K. na navrh prokuratora okresnej prokuratury suhlasil, aby mu sud za uvedené preciny uloZil
trest odnatia slobody v trvani 15 (patnastich) mesiacov nepodmieneéne, pre vykon ulozeného trestu ho



zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia a poSkodeného G. N.
s narokom na nahradu Skody odkazal na obcianske sudne konanie.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Stara Luboviia konanom dna 3. marca 2014 boli obvinenému
B. K. polozené otazky podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku &i :
a ) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal : ano

b ) suihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal : ano

¢ ) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal : ano

d ) bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, odpovedal : ano

e ) porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal : ano
f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal : ano

g ) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za
vinu, odpovedal : ano

h ) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in, odpovedal : ano

i ) sthlasi s navrhovanym trestom, trest, prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpovedal : ano

j ) si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpovedal : ano

PretoZze obvineny odpovedal na v3etky otazky , ano*, sud v sulade s ustanovenim § 334 ods.
1 Trestného poriadku rozhodoval o skutku, jeho pravnej kvalifikacii, primeranosti trestu.

Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste uzavretd medzi Okresnou
prokuratirou v Starej Lubovni a obvinenym B. K. bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného
poriadku ( § 233, § 333 ods. 3 ), nie je nespravodliva ( § 334 ods. 2 ), preto ju na verejnom zasadnuti
dfia 03.03.2014 schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné. ( § 334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za

podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku.



