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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného spoloénostou: TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom
Bratislava, Paj$tinska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom N. E., C.
M. XXXX/X, o zaplatenie 582,65 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 14.5.2013 ¢€.k. 8C/152/2013-40, v €asti o nahrade trov konania,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej asti o nahrade trov prvostupnového konania
potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud ulozZil odporcovi povinnost' zaplatit’ navrhovatefovi 282,65
Eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 582,65 Eur od 18.9.2012 do 13.5.2013 a zo sumy
282,65 Eur od 14.5.2013 do zaplatenia a uroky z ome&kania 36,43 Eur, to vSetko v mesaénych splatkach
po 30 Eur, ktoré su splatné vzdy do 28. dia toho ktorého mesiaca k rukdm navrhovatela, poénuc diiom
pravoplatnosti rozsudku tak, Ze ome8kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia. Vo zvy8ku sud navrh navrhovatela zamietol a o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na ich nahradu. Rozhodnutie vo veci samej sud s pouzitim § 879I, § 52 ods. 1,
2,4,8§ 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, § 2 pism. a), § 3 ods. 1, 2. § 4 ods. 1, 2 pism. g)
zakona o spotrebitelskych tveroch v zneni t¢innom do 31.12.2007 a § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR ¢.
56/2008 Z.z. odévodnil tym, ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze pravny predchodca
navrhovatela vystupoval a konal ako dodavatel, lebo poskytoval sluzby, ktoré ma v obchodnom registri
zapisané ako predmet €innosti a odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako spotrebitel, lebo konal
pre svoju osobnu potrebu, opak preukazany nebol a ani zo zmluvy nevyplyva. Predmetom zmluvného
vztahu bolo poskytnutie finanénych prostriedkov formou spotrebitelského Uveru. V suhrne tohto je potom
zrejmé, Ze ide o vztah spotrebitelsky zo spotrebitelskej zmluvy o spotrebitelskom uvere. KedZe uver bol
poskytnuty a odporca ho Cerpal, priCom zmluva obsahuje vSetky naleZitosti, Uver bolo mozné povazovat
za uver s poplatkami a urokmi. V €ase podania navrhu existoval dlh odporcu vo€i navrhovatelovi v
uplatnenej sume, s plnenim ktorého bol odporca v omeSkani, preto bol navrh navrhovatefa dévodny
v celom rozsahu. Odporca vSak medzi¢asom ¢iastocne plnil a uhradil dria 13.05.2013 navrhovatelovi
sumu 300 Eur, &im sa stal v tejto €asti ndvrh navrhovatela nedévodnym, preto bol zamietnuty. Navrh
navrhovatela v8ak bol dévodny ¢o do zvySku, preto ho sud zaviazal zvySnu sumu navrhovatelovi zaplatit'.
KedZe s plnenim bol odporca v podstate od po€iatku v omeSkani, bol dévodny navrh navrhovatela aj
¢o do urokov z omeskania a to vzdy z tej sumy, s uhradou ktorej bol v tom ktorom ¢ase v omeskani.
Vzhladom na vySku pohladavky, pomery a postavenie navrhovatela na trhu a tieZ postavenie odporcu
ako spotrebitela, sud prvého stupfia odporcovi povolil uhradu narokov priznanych navrhovatelovi v
splatkach. VySku sud ustélil vo vyske, ktora je primerana skutoénosti, Ze odporca je poberatefom davky
hmotnej nudze.



Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil s pouzitim § 150 ods. 2 O.s.p. konStatovanim, ze
nakolko predmetom konania bolo zaplatenie sumy niZz8ej ako 1000 Eur, ide tak o drobny spor, v ktorom
navrhovatel tak aj odporca mali uspech pomerny.

Proti tomuto rozsudku, vyluéne v Casti tykajucej sa nahrady trov konania, podal prostrednictvom
pravneho zastupenia odvolanie navrhovatel, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutej ¢asti zmenil tak, ze mu prizna nahradu trov pravneho zastupenia. Odvolatel vyslovil nazor,
Ze v danom pripade ciefom ust. § 150 ods. 2 O.s.p. podla ktorého mu sud prvého stupna nepriznal trovy
konania, je reagovat na neprimeranost’ pri rozhodovani o trovach konania s poukazanim na cestovné
nahrady, nie trovy pravneho zastupenia vdeobecne. Aj podla dévodovej spravy cielom navrhovaného
z4akona nie je nepriznat’ u€elne vynalozené naklady, ale tam, kde to odévodiuje spoloenska poZiadavka
na primeranost plneni, je potrebny citlivy legislativny zasah. Nie je preto dévod, aby v sporoch s
nizSou hodnotou sporu, vratane drobnych sporov a za stavu, Ze nejde o zloZitl pravnu vec, si u€astnik
nemohol vybrat advokata v mieste sidla sudu, alebo aby z dévodu hospodarnosti nemohol vystupovat
na pojednavani substitu¢ny zdstupca advokata z obvodu sidla sudu. Ak sa uc€astnik rozhodne pre
advokéta z druhého konca republiky, musi pocitat’' s tym, Ze sudy mu nahradu trov cestovného priznaju
len vo vySke cestovného verejnym hromadnym prostriedkom. Zadmerom predkladatela nie je zaviest
komplexnu pausalnu nahradu trov konania, pretoZe ta by sice zjednodusila pracu sudom, ale mohla
by byt na druhej strane necitliva, napriklad pri nizkom pocte ukonov pravnej pomoci. Vzhladom na
uvadzané ciefom ust. § 150 ods. 2 O.s.p. bolo predovSetkym zabranit neprimeranej vyske cestovného,
pripadne nahrady za stratu ¢asu v drobnych sporoch, av8ak nie uspesného ucastnika uplne zbavit
naroku na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia za ukony nevyhnutne potrebné za u¢elom
dosiahnutia uspechu vo veci. Pokial ide o rozdiel medzi priznanou sumou vo vysSke 282,65 Eur a
Zalovanou sumou vo vySke 582,65 Eur, poukazuje na skuto€nost, Ze k zniZzeniu danej sumy doSlo
zavinenim odporcu. Odporca po podani zalobného navrhu uhradil sumu vo vySke 300,- Eur, v ktorej
Casti sud navrh zamietol ako nedévodny, lebo pohladavka bola uhradena. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze navrh bol podany dévodne v celom rozsahu, pri€om v €asti istiny, v ktorej sud prvého stupfia navrh
zamietol z dévodu uhrad vykonanych odporcom a v €asti vykonanych uhrad zo strany odporcu nemozno
hovorit o jeho uspechu. Napokon nevidi dévod v nepriznani ndhrady trov konania aj z dévodu, Ze
odporca si bol vedomy existencie svojej pohladavky, na ¢o bol upozorneny viacerymi vyzvami. Odvolatel
preto zastava nazor, Ze svoj narok si uplatnil dovodne, nakolko nedoslo k jeho Uuplnému zaplateniu ani
po uplynuti lehoty na dobrovolnu Uhradu a vo veci vykonal a nasledne si uplatnil len Ukony nevyhnutne
potrebné pre dosiahnutie Uspechu vo veci. Sud prvého stupfia mu nepriznal ani narok na zaplatenie
sudneho poplatku, ktory musel vynaloZit, aby sa domohol svojho prava, naroku na zaplatenie diZnej
sumy voci odporcovi. Ma preto za to, Ze trovy pravneho zastupenia tak, ako boli vyCislené pocas konania,
su nepochybne ucelne vynaloZené trovy konania a su nevyhnutne potrebné na dosiahnutie Uspechu v
tejto veci. V slvislosti s tym poukazuije aj na &l. 47 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy ma
pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od
zaciatku konania a to za podmienok ustanovenych zakonom.

Odporca odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu navrhovatela sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatefla nie je mozné priznat
uspech v désledku €oho boli splnené podmienky na to, aby bol rozsudok prvostupfiového sudu v
napadnutej ¢asti ako vecne spravny s pouzitim § 219 O.s.p. potvrdeny.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupha
o nahrade trov konania.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u¢astnik vo veci Uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Zakladnou zasadou, ktora ovlada rozhodovanie o nahrade trov civilného sporového procesu, je zasada
uspechu vo veci vyjadrena v ust. § 142 ods. 1 O.s.p. V tejto zadsade sa premieta mySlienka, Ze ten,
kto dévodne uplatrioval alebo branil svoje subjektivne pravo alebo prdvom chraneny zaujem, mal by
mat’ pravo na nahradu trov, ktoré pri tejto procesnej €innosti u€elne vynaloZil proti u€astnikovi, ktory do
jeho pravnej sféry bezdévodne zasahoval. Sud v takomto pripade uplatfiuje zasadu zodpovednosti za
vysledok (zasadu uspechu). Predpokladmi, za splnenia ktorych vznikne narok na nadhradu trov konania,
su : a) plny uspech vo veci, ktory sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozsudku,
ktorym sa rozhodlo vo veci samej, b) u€elnost trov potrebnych na uplatrfiovanie alebo branenie prava,
c) Ciasto€ny uspech vo veci zaklada narok na pomerné rozdelenie nahrady trov konania alebo na to,
Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pri€om narok na €iastocnu nahradu trov
konania sa vypocita tak, Ze uspech uc€astnika konania, ktorému vznika povinnost na nahradu trov
konania, sa odpodita od uspechu u&astnika, ktorému vznika pravo na nahradu trov konania a vysledok
zaklada pomerny narok na nahradu trov u€elne vynaloZenych na uplatfiovanie alebo branenie prava
a d) neuspech v pomerne nepatrnej Casti veci zaklada narok na cell nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava, priom pomerne nepatrna ¢ast sa mbze tykat naroku na
prisludenstvo v asti uplatneného naroku, ktora podfa sudnej praxe neprevysi 5 az 10 % z uplatneného
naroku vyjadreného v peniazoch.

Navrhom na zacatie konania sa navrhovatel voci odporcovi domahal ulozenia povinnosti odporcu
zaplatit mu pohladavku vo vySke 582,65 Eur spolu s urokom z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 582,65
Eur od 18.9.2012 do zaplatenia a zaplatenia uroku z omeskania vo vyske 34,50 Eur.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 14.5.2013 ¢&.k.
8C/152/2013-40, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 21.6.2013 do veci samej, sud v €asti uplatnenej
istiny pohladavky vo vyske 282,65 Eur spolu s irokom z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 582,65 Eur od
18.9.2012 do 13.5.2013 a zo sumy 282,65 Eur od 14.5.2013 do zaplatenia a v €asti uroku z ome&kania
vo vySke 36,43 Eur vyhovel navrhu navrhovatela. Vo zvySnej €asti - istiny pohladavky vo vyske 300
Eur spolu s uplatnenym urokom z omeskania 9% ro¢ne z tejto sumy od 14.5.2013 do zaplatenia, sud
navrh zamietol.

Vzhladom na vys$Sie uvedenu citaciu ust. § 142 ods. 2 O.s.p., je odvolaci sud nazoru, ze rozhodnutie
sudu prvého stupna je v preskimavanej veci pri rozhodovani o nahrade trov konania ¢o do vyroku vecne
spravne, vzhladom na pomer Uspechu Uc¢astnikov konania. Navrhovatel sa v konani voci odporcovi
domahal zaplatenia celkom vycCislenej sumy 617,15 Eur, priCom UspeSnym bol v €asti priznanej sumy
celkom 317,15 eur a neuspeSnym v Casti uplatnenej sumy 300 Eur. Z uvedeného teda vyplyva, ze
navrhovatel bol Uspedny v pomere 51,4 % z celkovej uplatnenej istiny pohladavky a neuspesny v
pomere 48.6 %. Na zaklade uvedeného, tak odvolaci sud ustalil pomer uspechu a netspechu na oboch
procesnych stranach za takmer rovnaky, preto vyslovenie sudom prvého stupnia, Ze ziaden (gramaticky
totozné so znenim v § 142 ods. 2 O.s.p. ziadny) z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
povazuje za vecne spravne.

Ak aj sud prvého stupnia, tvrdiac, Ze ide o pomerny Uspech u€astnikov, ktory upravuje cit. § 142 ods.
2 O.s.p., naviac dbévodil odkazom na ust. § 150 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak su trovy konania v
drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, méze ich sud nepriznat alebo znizit, pouZzitie ktorého
odvolatel namietal, Ziada sa len uviest, Ze v tomto ustanoveni je upravené moderacné pravo sudu pri
rozhodovani o vySke trov konania, kde ako jediné kritérium zakonodarca zakotvuje neprimeranost’ trov
voci pohladavke, pokial ide o konanie o drobnom spore. Aplikacia ust. § 142 ods. 2 O.s.p. ma preto
prednost pred tymto ust. § 150 ods. 2 O.s.p.,

Odvolaci sud sa napokon nestotoznil ani s nazorom odvolatela, Ze pokial ide o zamietnuti cast
uplatnenej pohladavky, k zniZeniu priznanej sumy do$lo zavinenim odporcu, ktory po podani navrhu
Ciastoc¢ne plnil, &im navrh bol podany dévodne v celom rozsahu, preto nemozno v tejto €asti hovorit’ o
uspechu odporcu. Navrhovatel podla platnej pravnej upravy ma vo veci piny uspech len vtedy, ak sud
vyhovie jeho navrhu v plnom rozsahu, ¢o sa v danom pripade nestalo. Navrhovatelovi ni¢ nebranilo
po Ciasto€nom plneni odporcu pocas konania zobrat navrh v tejto Casti spat a tym privodit pouzitie §
146 ods. 2 O.s.p., ktory uklada povinnost nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, ze konanie muselo
byt zastavené, t.j. v danom pripade odporcovi, ktory Ciasto€ne pinil dovodnu pohladavku az pocas



konania. Navrhovatefl ale takto nepostupoval a preto jeho navrh musel byt v dodato¢ne zaplatenej Casti
zamietnuty.

S poukazom na uvedené odvolaci sud nezistil dévody, pre ktoré mal sud prvého stupria priznat
navrhovatelovi ndhradu trov konania a to ani v Casti zaplateného sudneho poplatku, ktory podla
§ 137 ods. 1 O.s.p. patri medzi trovy konania, bez osobitného pravneho rezimu, preto rozsudok
prvostupnového sudu v napadnutej Casti ako vecne spravny s pouzitim § 219 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani bol plne uspeSny odporca, preto jemu v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 224 ods. 1 O.s.p. v zasade vzniklo pravo na nahradu trov konania vo€i v odvolani neuspeSnému
navrhovatelovi. KedZe ale odporca si nahradu trov odvolacieho konania navrhom v zmysle § 151 ods.
1 O.s.p. neuplatnil (a zrejme mu v odvolacom konani podfa obsahu spisu ani ziadne nevznikli), odvolaci
sud odporcovi nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



