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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll v pravnej veci navrhovatela : SPP - distribucia, a.s., so sidlom Mlynské Nivy
€. 44/b, Bratislava, ICO : 35910739, proti odporcovi : T. E., bytom T. ulica €. XXX, E. J., o navrhu
navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Konanie sa zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatelovi sa vracia zaplateny sudny poplatok vo vyske 26,30 eur, prostrednictvom Darového
Uradu Bratislava.

odovodnenie:

Navrhom, ktory bol sudu doru€eny dha 13.1.2014, navrhovatel Ziadal, aby sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym by uloZil odporcovi povinnost umoznit mu vstup do nehnutelnosti nachadzajucich
sa na ulici T. €. XXX, E. J., za u€elom vykonu &innosti povolenej v rozsahu stanovenom zdkonom ¢&.
251/2012 Z.z. o energetike, ktora bude spocivat v kontrole plynovych zariadeni nachadzajucich sa na
odbernom mieste odporcu a vykonu potrebnych ukonov udrzby a kontroly plynarenskych zariadeni v
sprave alebo vlastnictve navrhovatela.

Svoj navrh oddvodnil tym, ze navrhovatel je vlastnikom a prevadzkovatefom distribucnej siete
plynovodov, na odbernom mieste T. &.XXX, E. J. odporca neumoznil pristup poverenym zamestnancom
navrhovatela k ¢asti distribu¢nej siete vo vlastnictve a sprave navrhovatela. Navrhovatel od 31. 10. 2006
nebol fyzicky skontrolovat technicky stav plynarenskych zariadeni nachadzajuci sa v nehnutelnosti,
napriek opakovanej vyzve odporca neumoznil pristup na vykon pozadovanej kontroly technického stavu
plynarenskych zariadeni. Pristup k uvedenym zariadeniam nie je mozny bez poskytnutej sucinnosti
odporcu, nakolko plynarenské zariadenia nie su verejne pristupné. Podla navrhovatefa na zaklade
doCasného usporiadania pomerov medzi uU€astnikmi konania, sud umozni navrhovatelovi predist
moznému vzniku $kody na zariadeni vo vlastnictve navrhovatela a v pripade, ze sid odmietne vydat
predbezné opatrenie hrozi nebezpecenstvo vzniku $kody na zariadeni vo vlastnictve navrhovatela.

Uznesenim ¢€.k. 11C/23/2014-17 zo dna 4.2.2014 sud vyzval navrhovatela, aby doplnil svoje podanie
zo dia 7.1.2014, oznacené ako navrh na vydanie predbezného opatrenia, o informaciu, €oho sa mieni
domahat navrhom vo veci samej. Navrhovatel na vyzvu sudu nereagoval.

Podanim, ktoré bolo sudu doruéené dria 28.2.2014, zobral navrhovatel navrh na vydanie predbezného
opatrenia spat a Ziadal, aby sud konanie zastavil.



Podla § 96 ods. 1 zadkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0.s.p.“) navrhovatel mézZe vziat' za konania navrh na jeho zacatie spat’ a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je vzaty navrh spéat v asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu nesuhlasi z vaznych
dovodov. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim nie je u€inny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu
skoér, nez zaCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod manzelstva alebo ur€enie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Kedze navrhovatel zobral navrh na nariadenie predbezného opatrenia spat’ sud konanie zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., podla ktorého
Ziaden z Ucastnikov nema pravo na nahradu rov konania ak bolo konanie zastavené.

Podla ustanovenia § 11 ods. 3 a 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatkoch za
vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®) sa sudny
poplatok vrati ak sa navrh vzal spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny
rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Sudny poplatok sa vracia krateny o 1 % najmenej vSak 6,70 eura,
prostrednictvom danového dradu prislusného podla trvalého pobytu poplatnika.

Preto sud rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 33 eur, krateny
0 6,70 eur, v zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch. Suma vrateného sudneho
poplatku predstavuje Ciastku vo vySke 26,30 eur a navrhovatelovi bude vratena prostrednictvom
Darového uradu Bratislava, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované a treba ho predlozit’ vratane
jeho priloh v takom pocéte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc&astnik
dostal jeden rovnopis.



