Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9CoPr/6/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4113234656

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Ingrid Radosicka Vallova
ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:4113234656.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny MarCekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobkyne: doc.
F.. Z. G, K.., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., O. XX, zastupena Mgr. Zuzanou Galikovou, advokatkou,
so sidlom Nitra, Farska 33, proti Zalovanému: Narodné pofnohospodarske a potravinarske centrum,
Luzianky, Hlohovecka 2, ICO: 42 337 402, zastipené JUDr. Pavlom Gragikom, advokatom, so sidlom
Nitra, Farska 40, o urenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 13. januara 2022 €. k. 17Cpr/2/2013-118 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze zalobu zamieta.

Zalovanému vogi Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods.
1 pismeno d) bod 1 Zakonnika prace, vyhotovena Zalovanym zo dfia 18. 09. 2013 (chybne v rozsudku
uvedeny rok 2003) pod &islom 725/2013 CVZV, dorugena zalobkyni, je neplatna (l.) Zalobkyni priznal
nahradu trov konania vo vyske 100%, ktoré je povinny zaplatit Zalovany s tym, Ze o vySke nahrady trov
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim (ll., 111.).

1.1. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 42 ods. 2, § 63 ods. 1 pism. d/ bod 1, § 63
ods. 2 Zakonnika prace, § 150 ods. 1, § 151 o0s. 1 CSP, ako aj zistenym skutkovym stavom.

1.2. Zalobou sa Zalobkyfa domahala uréenia, Ze vypoved z pracovného pomeru podia § 63 ods. 1
pism. d/ bod 1 Zakonnika prace, vyhotovena Zalovanym diia 18. 09. 2013, je neplatna. Zalobkyna
dovodnost’ neplatnosti vypovede videla v tom, Ze jej zo strany zamestnavatela, teda Zalovaného,
nebola ponuknuta ind praca, pricom podla nej je to dékazna povinnost na strane Zalovaného, teda
na strane zamestnavatela, ktory v tomto smere neuniesol dékazné bremeno. Zalovany sa branil tym,
Ze namietanie nesplnenia si ponukovej povinnosti zo strany Zalobkyne je pre neho nova skuto¢nost
z hladiska procesného utoku, avSak Zalovany pre Zalobkyfiu nema Ziadnu pracovnu poziciu, ktora by
zodpovedala jej narokom, pricom ide o negativnu skuto¢nost, ktora sa z jeho strany neda dokazovat,
preto je dokazné bremeno na Zalobkyni.

1.3. Sud mal preukazané, Ze Zalobkyha bola odvolana z funkcie riaditefky pravneho predchodcu
Narodného polnohospodarskeho a potravinarskeho centra, so sidlom Luzianky, Hlohovecka 2, pricom
bolo zistené, Ze odvolana z tejto funkcie bola z dévodu, Ze doslo k zruSeniu Statnych prispevkovych
a rozpoctovych organizacii, medzi ktoré patrilo aj Centrum vyskumu Zivoc&idnej vyroby Nitra, kde
zastavala funkciu riaditelky na zéklade pracovnej zmluvy uzatvorenej zo dfia 01. 12. 2018, pricom k



zruSenia Centra vyskumu ZivoCiSnej vyroby Nitra doSlo k 31. 12. 2013, a po¢nuc od 01. 01. 2014 bola
zriadena prispevkova organizacia ako pravny nastupca splynutim zanikajucich organizacii, a to Narodné
polnohospodarske a potravinarske centrum, so sidlom Luzianky, Hlohovecka 2, priCom dha 01. 01. 2014
doslo aj k prechodu spravy majetku Statu finanénych prostriedkov, prav, povinnosti a zavazkov, okrem
inych aj pracovno-pravnych zo zanikajucich organizécii na Narodné pofnohospodarske a potravinarske
centrum, so sidlom Luzianky, Hlohovecka 2.

1.4. Z vyZiadaného rozsudku KS v Bratislave pod sp. zn. 3CoPr/6/2020-286 zo dnha 24. 09.
2020 bolo zistené, Ze uvedenym rozsudkom doSlo k potvrdeniu rozsudku OS Bratislava | sp. zn.
10Cpr/8/2013-2014 zo dnia 13. 05. 2019, ktorou Zalobou sa Zalobkyria domahala ur€enia, Ze bola
riaditelkou Centra vyskumu Zivo€iSnej vyroby Nitra, so sidlom Hlohovecka 2, Luzianky do 31. 12. 2013,
a zaroven Ziadala urcit, Ze je riaditelkou Narodného polnohospodarskeho a potravinarskeho centra, so
sidlom Hlohovecka 2, LuZianky, ktora Zaloba Zalobkyne bola zamietnuta.

1.5. Zdbraznil, Ze pracovny pomer sa odvolanim alebo vzdanim sa funkcie nekonc&i a zamestnavatel ma
voc&i zamestnancovi povinnost’ ponuknut mu ind vhodnu pracu, a az v pripade, Zze uvedenu pracu nema
alebo ju zamestnanec odmietne, je zamestnavatel opravneny uplatnit vo€i nemu vypoved z uvedeného
dovodu.

MozZno povedat, Ze hmotno-pravna podmienka vypovede zamestnavatela spocivajuca v ponuke inej
vhodnej prace sa vztahuje zo zakona len na organizaéné dévody podla § 63 ods. 1 pism. a/, b/, no
aj na vypoved zamestnavatela zo zdravotnych dévodov podfa § 63 ods. 1 pism. ¢/ a na vypoved
zamestnavatela podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 1, 2 a 3 Zakonnika prace.

1.6. Z vykonaného dokazovania, ale aj z vysluchu stran sporu, bolo jednoznacne preukazané, Ze zo
strany Zalovaného ako zamestnavatela nebola Zalobkyni ponuknutéa Ziadna ina praca, pricom podla
tvrdenia pravneho zastupcu Zalovaného je irelevantné, v akej situacii, €o sa tyka novych pracovnych
miest, bol Zalovany, a ide o negativnu skuto¢nost, ktora sa neda dokazat. K argumentacii Zalovaného
uviedol, Ze splnenie povinnosti vyplyvajucej pre zamestnavatela z ust. § 73 ods. 2 Zakonnika prace
(t. j. povinnost zamestnavatela ponuknut zamestnancovi ind, pre neho vhodnu pracu) je hmotno-
pravnou podmienkou platnosti vypovede zo strany zamestnavatela a splnenie uvedenej podmienky
musi byt preukazané, Cize musi ju preukazat zamestnavatel, v tomto pripade Zalovany, a jej nesplnenie
spbsobuje prave neplatnost vypovede. Vzhfadom na skutoénost, Ze zo strany Zalovaného nebolo v
spore preukazané, Ze z ich strany doSlo k splneniu povinnosti ako zamestnavatefa, a to ponuknut vhodné
zamestnanie zalobkyni, ktoré je potrebné ponuknut este predtym, nez zamestnavatel da zamestnancovi
vypoved, z ich strany nebolo potvrdené a ani preukazané, Ze by doslo k splneniu ponukovej povinnosti,
naopak, bolo zo strany Zalovaného potvrdeng, Ze k takejto ponuke nedoslo, &ize zo strany zalovaného
nedoslo k splneniu hmotno-pravnej podmienky vypovede, a preto sud mal za to, Ze vypoved dana
Zalovanym ako zamestnavatefom Zalobkyni zo dfia 18. 09. 2013 je neplatna. Podotkol, Ze na platnost
vypovede zo strany zamestnavatela sa vyZaduje nielen ponuka iného vhodného zamestnania, ale aj
preukazanie, Ze zamestnanec ponuku odmietol, o ma zasadny vyznam v pripade sudneho sporu, ako
aj unesenia dokazného bremena, ktoré zo strany Zalovaného unesené nebolo.

1.7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 162 ods. 1, 2 a § 255
ods. 1 CSP a uspesnej Zalobkyni priznal proti neduspesnému Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany, ktory sa domahal jeho
zmeny a zamietnutia zaloby. Poukazal na odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, v zmysle
ktorého rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1. Namietal, Ze sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom, Zze zo strany zamestnavatela
nedoslo k splneniu si ponukovej povinnosti podfa § 63 ods. 2 Zakonnika prace, ¢o znamena
neplatnost takejto vypovede. Namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil skutkovy stav, ked
absolutne opomenul tu skutoénost, Ze na pojednavani vo veci dfia 13. 01. 2022 vyslovne uviedol,
Ze ,ziadnu pracovnu poziciu pre Zalobkyrfiu, ktora by zodpovedala jej narokom, resp. celkovo aj v
dosledku organizagnych zmien, nema. Zalobkyni nebola ponuknuta iné vhodna praca, nakolko takymto
pracovnym miestom nedisponoval...“ Jednoznacne tvrdi, Ze v Ease dania vypovede inou vhodnou pracou
pre Zalobkyfiu nedisponoval. Tato ¢ast skutkového stavu zostala sudom prvej inStancie absolltne



nepovsimnuta, ¢o predstavuje vadu konania. V rozsudku sa skor javi, Ze sud prvej indtancie vyloZil jeho
jasné tvrdenie tak, Ze si jednoducho ponukovu povinnost nesplinil, pri€om to samo o sebe nezodpoveda
realite, pretoZe ani objektivne nemali moznost’ ponuknut’ Zalobkyni Ziadne pracovné miesto, pretoze
Ziadne nebolo v tom ¢ase volné, ¢o sudu riadne a vyslovne uviedol. Prave tu podstatnd okolnost, Ze
Ziadne pracovné volné miesto nemal, sud prvej indtancie vo svojej argumentacii nijako nezohladfuje.

2.2.V danej veci je rozhodujuca prave ta skutocnost, Ze ako zamestnavatel nemal v rozhodnom obdobi
dania vypovede Ziadne volné pracovné miesto. Poukazal na podporu svojho tvrdenia na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 6 Cdo 138/2012. Z citovanych €asti rozhodnuti vyplyva, Ze ak zamestnavatel povie, Ze
nemal v ¢ase dania vypovede volné pracovné miesta, je na strane zamestnanca dana povinnost (pre
spochybnenie skutkového tvrdenia za u€elom unesenia dékazného bremena), aby reagoval tym, Ze
povie, Ze nejaké volné pracovné miesto predsa len existovalo a nejakym spésobom ho aj oznadi alebo
uvedie spbsob, ako to mozno zistit. Ak to spochybnenie nespravi, plati zaver, Ze ide o taku skuto&nost,
ktoru u€astnici konania neucinia spornou, a prave k tomuto (my, ako zamestnavatel sme tvrdili, Ze sme
nemali Ziadne volné pracovné miesta a zarovefi zamestnanec tuto skutkovu okolnost’ nespochybnil) v
tejto veci aj doslo.

2.3. Sud prvej insStancie v dévodoch svojho rozhodnutia absolutne opomenul podanie Zalobkyni zo
dna 13. 07. 2021, v ktorom sa domahala zistenia pripadnych volnych pracovnych miest (hoci ani v
tomto podani netvrdila, Ze by akékolvek volné pracovné miesto existovalo), a vyjadrenie Zalobkyni,
resp. jej pravneho zastupcu na pojednavani konanom dfia 13. 01. 2022, kde uviedol, Ze netrva na
dalSich navrhoch na doplnenie dokazovania. Najprv Zalobkyna prejavila vo¢i sudu volu zistovat stav
volnych miest u zamestnavatela, ale nasledne na pojednavani dia 13. 01. 2022 tento navrh na doplnenie
dokazovania vzala spat, a to prave po tom, ako uviedol, Ze Zalobkyni Ziadne volné pracovné miesto
neponukol, pretoZe takéto volné pracovné miesto ani vobec nemal. Zalobkyfia tak zjavne déverovala
tomu, €o uviedol, ked nemala akykolvek dévod toto spochybriovat. Sama Zalobkyha tak zapricinila
situaciu, Ze neuniesla dokazné bremeno, ked najprv aj prejavila snahu zistovat' pripadné volné pracovné
miesta, ale nasledne od toho upustila, &¢im sa stalo skutkové tvrdenie nesporné. Uvedené plati bez
ohladu na to, Ze Zalobkyfia, resp. jej pravny zastupca si neddsledne vynali z jeho prednesu tu ¢ast, ktora
im takpovediac vyhovovala - Ze neponukol Ziadne volné pracovné miesto a uz opomenula zohladnit
aj dalSiu podstatnu &ast skutkového tvrdenia - Ze Ziadne volné pracovné miesto nemal. Zalobkyfa na
vykonani dékazov dalej netrvala, upustila od nich, preto sa nim uvedené podstatné skutkové tvrdenie
stalo nepopreté a nebol dany akykolvek dalS$i dovod na produkovanie dbkazov z jeho strany na
preukazanie skutkového tvrdenia, ktoré nebolo spornym. Na podporu svojho tvrdenia poukazal aj na
dalie rozhodnutie NS SR 3 Cdo 261/2007. Zalobkyfa jeho tvrdenie, Ze v éase dania vypovede nemal
Ziadne pracovné miesto, nespochybnila, a to po€as celého sudneho konania. K otazke posudzovania
splnenia si ponukovej povinnosti na strane zamestnavatela uviedol, Ze v zmysle ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu je dany vieobecne akceptovany zaver, Ze v pripade, ak zamestnavatel v ¢ase
dania vypovede nema volné pracovné miesto na ponuknutie zamestnancovi, v takom pripade ponukova
povinnost odpada. Je uplne logické, Ze ak takato podmienka nie je objektivne splnitefna, nemozno
jej splnenie ani vyZadovat. KedZe v ¢ase dania vypovede nemal Ziadne volné miesto, ktoré by mohol
Zalobkyni ponuknut, nemozno od neho ani spinenie si podmienky ponuknutia vofného miesta (ktoré
neexistuje) vyZadovat. Takato potreba odpada.

3. K podanému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyha, ktora navrhla rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit' a priznat jej pravo na nahradu trov konania. Poukazala na
vyjadrenie zastupcu Zalovaného na pojednavani diia 13. 01. 2022, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany sa
vyjadruje ku skutkovym okolnostiam v ¢ase pojedndvania, a nie v ase, kedy mala byt dang vypoved,
teda nespochybriuje stav pred vypovedou. Zalovany na otazku, & ponutkol Zalobkyni inG pracu pred
danim vypovede, uviedol: ,Logicky, z toho, €o som povedal, vyplyva, Zze zo strany Zzalovaného nebola
Zalobkyni ponuknuta Ziadna praca.“ Za tychto okolnosti sud prvej indtancie dostatoénym spOsobom
zistil skuto€ny stav veci a vyvodil z neho spravny pravny zaver. Na podporu svojho tvrdenia poukéazal
na Komentar Zakonnika prace, tretie prepracované a doplnené vydanie autorky Heleny Barancovej,
Vydavatelstvo SPRINT, august 2003, str. 293-294, kde je uvedené: ,Ak zamestnavatel v mieste, ktoré
bolo dohodnuté v pracovnej zmluve ako miesto vykonu prace, nema pre zamestnanca Ziadnu pracu
alebo Ziadnu vhodnu pracu podla Zakonnika prace, svoju ponukovu povinnost neméze ani spinit. V
pripade vzniku sudneho sporu by musel preukazat, Ze pred tym, nez dal zamestnancovi vypoved,



nedisponoval Zziadnym vhodnym pracovnym miestom.“ Z uvedeného vyplyva, Ze d6kazna povinnost
preukazat nemoznost splnenia ponukovej povinnosti spoc&ivala na Zalovanom.

4. K podanému vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze na strane Zalobkyne ide
o zjavné kontextualne prekrdcanie jasne uvedenych skutkovych tvrdeni. Zalobkyna jeho tvrdenie, Ze v
Case dania vypovede nemal Ziadne volné pracovné miesto nespochybnila, a to po€as celého sudneho
konania. Navy&e, svoje navrhy na doplnenie dokazovania podfa pisomného podania zo dha 13. 07.
2021 vzala spat, a vyslovene uviedla, Ze netrva na ich vykonani. K otazke posudzovania splnenia si
ponukovej povinnosti zo strany zamestnavatela uviedol, Ze v zmysle rozhodnutia dovolacieho sudu,
predstavujuceho navyse ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, je dany vSeobecne akceptovany
zaver, Ze v pripade, ak zamestnavatel v €ase dania vypovede nema volné pracovné miesto na
ponuknutie zamestnancovi, v takom pripade ponukova povinnost odpada (uznesenie NS SR 3 Cdo
261/2007). KedZe v €ase dania vypovede nemal Ziadne volné pracovné miesto, ktoré by mohol Zalobkyni
ponuknut, nemozno od neho ani splnenie si podmienky ponuknut vofné miesto (ktoré neexistuje)
vyzadovat. Takato potreba odpada. Zaroven poukazal na dalSiu argumentaciu uvedenu v podanom
odvolani.

5. Zalobkyha vo svojej duplike navrhla opétovne, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdil. Zalovany neuvadza Ziadne nové skutognosti, preto sa pridrziava svojho
vyjadrenia zo difia 19. maja 2022, kde poukéazala na prisluSné ustanovenia Zakonnika prace a komentéar
k nemu. Nie je pravdou, Ze by nespochybriovala tvrdenia Zalovaného, Ze nemal Ziadne volné pracovné
miesto. Po podani Zaloby aj pisomne poukazovala na skuto¢nost, Ze bola povinnost Zalovaného
preukazat, Ze pred podanim vypovede jej mal ponuknut nejaku pracu, pokial tak nespravil, nevznikla
pochybnost o tom, Ze si svoju ponukovu povinnost' Zzalovany nesplnil.

6. K podanej duplike Zalobkyni sa opatovne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze Zalobkyria v Ziadnom
svojom podani, ani vo vyjadreni, neuviedla, Ze by v &ase vypovede existovalo u Zzalovaného nejaké
volné pracovné miesto pre fiu. Ak teda Zalobkyfa tuto skuto€nost nikdy netvrdila, nevznikla na jeho
strane potreba preukazovat, Ze Ziadne volné pracovné miesto nemal, a teda si nemohol objektivne
splnit ponukovu povinnost. Opatovne poukazal na uznesenie NS SR 3 Cdo 261/2007. Pokial zalobkyria
poukazuje na vyfatok z Komentarov k Zakonniku prace, jej prezentovany nazor sa prie€i ustélenej
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, ako jednej z najvy3sich sudnych autorit, ktorej su nizSie sudy
viazané v ramci principu pravnej istoty.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na svoje;j
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu najmenej 5 dni vopred (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 388 CSP
zmenit a Zalobu zamietnut..

8. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie,
bez potreby zopakovania, & doplnenia dokazovania, nepovazoval za potrebné a u€elné nariadovat' vo
veci pojednavanie a nevyzadoval si to ani dblezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP).

9. Predmetom konania je Zaloba Zalobkyne uplatnena na sude prvej indtancie eSte dria 10. 10. 2013,
ktorou sa domaha urcenia, Ze vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 1 Zakonnika
prace, vyhotovena Zalovanym diia 18. 09. 2013 pod &. 725/2013CVZV, doruéena Zalobkyni, je neplatna.
Zalobkyna poukazovala na to, Ze diia 01. 12. 2008 uzatvorila pracovnu zmluvu &. 49994/2008-200
s Ministerstvom pddohospodarstva SR. Predmetom jej pracovnej €innosti bolo vykonavanie funkcie
generalnej riaditelky pravneho predchodcu Zalovaného. Dia 16.07. 2013 Zalobkyria prevzala pisomnost
adresovanu z Ministerstva pddohospodérstva a rozvoja vidieka SR, ktord obsahovala jej odvolanie
z funkcie riaditelky. Dfia 04. 10. 2013 Zalobkyna prevzala vypoved z pracovného pomeru pod ¢&.
725/2013CVZV zo diia 18. 09. 2013. Z vypovede z pracovného pomeru (na &. |. 45) vyplynulo, Ze
Zalobkyni bola dana vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 1 Zakonnika
préace, pri¢om sa v nej konstatuje, Ze po odvolani z funkcie riaditelky prestala spinat predpoklad pre



vykonavanie funkcie $tatutarneho organu v organizéacii. Zalobkyfa podala Zalobu na OS Bratislava | o
urCenie (po pripusteni zmeny Zalobného petitu), Ze bola riaditelkou Centra vyskumu Zivo€iSnej vyroby
Nitra, so sidlom Hlohoveckd 2, Luzianky do diia 31. 12. 2013 a zaroven Ziadala urit, Ze je riaditelkou
Narodného pofnohospodarskeho a potravinarskeho centra so sidlom Hlohovecka 2, Luzianky. Konanie
sa viedlo na OS Bratislava | pod sp. zn. 10Cpr 8/2013, v ktorom sud prvej instancie rozsudkom zo dna
13.05. 2019 €. k. 10Cpr 8/2013-2014 Zalobu zalobkyne zamietol. Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
KS v Bratislave rozsudkom zo dria 24. 09. 2020 ¢&. k. 3CoPr 6/2020-286. Pokial iSlo o prvy Zalobny
petit, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urCeni. Pokial ide o druhy Zalobny petit, ktorym sa Zalobkyfia domahala urcenia,
Ze je riaditefkou Narodného polnohospodarskeho a potravinarskeho centra, odvolaci sud kon$tatoval
danost naliehavého pravneho zaujmu, avSak ani v tomto petite Zalobu nepovazoval za dévodnu. Uviedol,
Ze Zalobkyna sa neprihlasila do vyberového konania na funkciu generalneho riaditefa Narodného
pofnohospodarskeho a potravinarskeho centra a nevznikol jej Ziaden narok na zastévanie tejto funkcie.
Sud prvej indtancie uznesenim zo dria 09. 02. 2016 sp. zn. 17Cpr 2/2013 prerusil svoje konanie az do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na OS Bratislava 1 pod sp. zn. 10Cpr 8/2013.

9.1. Pisomnym podanim zo dia 13. jula 2021 (&. |. 98) sa Zalobkyna vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného
a zdOraznila, Ze bolo povinnostou Zalovaného postupovat v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace, to
znamena, ponuknut jej vhodné zamestnanie, priom takuto ponuku jej Zalovany nedal. Mala za to,
Ze je povinnostou Zalovaného preukazat, Ze jej takuto ponuku dal, a preto Ziadala zalozit do spisu
organiza¢nu Struktdru obsahujiucu zoznam pracovnych miest zamestnancov organizacie za rok 2013,
ako aj doloZit stav zamestnancov za rok 2013 k datumu 18. 09. 2013. Z uvedenych skutoénosti bude
zrejmé, Ci Zalovany mal nejaké volné pracovné miesta v roku 2013. Zarover Ziadala sud o vyziadanie si
z0 socialnej poistovne potvrdenia o tom, €i v roku 2013 Zalovany prijal do pracovného pomeru nejakého
zamestnanca, prip. na aku poziciu. Rovnako Ziadala zo sociélnej poistovne, aby bol predloZeny zoznam
zamestnancov k datumu 18. 09. 2013. Na pojednavani pred sudom prvej inStancie dia 13. 01. 2022
sud prvej indtancie pripustil zmenu strany v konani na strane Zalovaného tak, Ze na miesto doterajSieho
Zalovaného Centrum vyskumu ZivoCiSnej vyroby Nitra so sidlom Hlohovecka 2, LuZianky vstupuje
Narodné polnohospodarske a potravinarske centrum so sidlom Hlohovecka 2, Luzianky, ICO: 42 337
402 (zalovany). Zalobkyfia na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zotrvala na
svojom tvrdeni, Ze neplatnosti pravneho Ukonu sa domaha s poukazom na § 63 ods. 2 Zakonnika
prace, ked zo strany Zalovaného jej nebola ponuknuta inad praca, a ani neodmietla vykonavat' inu
vhodnu pracu. Mala za to, ze dokaznu povinnost preukazat skuto¢nost, ze si zamestnavatel splnil tuto
povinnost obsiahnut v z&kone, je na Zalovanej strane. Zalovany poukézal na samotné znenie Zaloby,
kde Zalobkyria poukazovala na nedostatky v suvislosti s jej odvolanim z funkcie riaditelky v kontexte
naslednej nemoznosti aplikacie vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b/ bod 2 Zakonnika prace.
Nasledne reagoval na procesny utok Zalobkyni, ktord namietala nesplnenie ponukovej povinnosti zo
strany zamestnavatela. Tuto skuto¢nost povazoval za novotu z hladiska prostriedkov procesného utoku,
av8ak uviedol, Ze Ziadnu pracovnu poziciu pre Zalobkyriu, ktora by zodpovedala jej narokom, resp.
celkovo aj v désledku organizaénych zmien, nema. Uviedol, Ze ide o tzv. negativnu skuto€nost, ktora
sa z jeho strany neda dokazat, a preto poukazal na dokazné bremeno na strane Zalobkyne. Na otazku
pravneho zastupcu Zalobkyne pravny zastupca Zalovaného zdéraznil, Ze Zalobkyni nebola ponuknuta ina
praca pred danim vypovede. Zastupca Zalovaného uviedol: ,Logicky z toho, ¢o som povedal (Zalovany
nemal Ziadnu pracovnu poziciu pre zalobkyriu), zo strany Zalovanej nebola Zalobkyni ponuknutéa Ziadna
praca.“ Pravny zastupca Zalobkyne, vzhfadom na vyjadrenie Zalovaného, Ze Zalobkyni nebola ponuknuta
praca, netrval na dalSich navrhoch na doplnenie dokazovania a strany sporu napokon zhodne uviedli,
Ze nemaju navrhy na doplnenie dokazovania a nasledne sud prvej inStancie po zavere¢nom vyjadreni
stran sporu vyhlasil dokazovanie za skon&ené a vo veci rozhodol tak, Ze Zalobe vyhovel a urcil vypoved
z pracovného pomeru za neplatnu pre nesplnenie si ponukovej povinnosti vyplyvajucej z ust. § 63 ods.
2 Zakonnika prace.

10. Podla § 42 odsek 2 Zakonnika prace, ak osobitny predpis ustanovuje volbu alebo vymenovanie
ako predpoklad vykonavania funkcie Statutarneho organu alebo vnutorny predpis zamestnavatela,
ustanovuje volbu alebo vymenovanie ako poziadavku vykonavania funkcie veduceho zamestnanca v
priamej a riadiacej pdsobnosti Statutarneho organu, pracovny pomer s tymto zamestnancom sa zaklada
pisomnou pracovnou zmluvou az po jeho zvoleni alebo vymenovani.



10.1. Podla § 63 odsek 1 pism. d/ bod 2 Zékonnika prace, zamestnavatel moze dat zamestnancovi
vypoved iba z dbvodov, ak zamestnanec prestal spliiat poziadavky podla § 42 ods. 2.

10.2. Podla § 63 odsek 2 Zakonnika prace, zamestnavatel moze dat zamestnancovi vypoved, ak nejde
o vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny
alebo z dbévodu, pre ktory mozno okamzite skonCit pracovny pomer iba vtedy, ak: a/ zamestnavatel
nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na krat8i pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo
dohodnuté ako miesto vykonu prace, b/ zamestnanec nie je ochotny prejst' na ind pre neho vhodnu
pracu, ktori mu zamestnavatel ponukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo
podrobit’ sa predchadzajucej priprave na tuto inu pracu. (Zakonnik prace ucinny od 21. 02. 2014 - v ¢ase
urobenia pravneho ukonu)

10.3. Podla &lanku 8 Civilného sporového poriadku, strany sporu su povinné oznagit skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

10.4. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotno-pravne namietky.

10.5. Podla § 150 odsek 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

10.6. Podla § 151 odsek 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

11. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, mal za ulohu posudit, &i sud prvej
inStancie spravne posudil splnenie ponukovej povinnosti zamestnavatela, ktora mu vyplyva z ust. § 63
ods. 2 Zakonnika prace, a nasledne, &i jeho zaver o neplatnosti vypovede z pracovného pomeru je
spravny.

12. Zalobkyfa sa podanou Zalobou zo dfia 10. 10. 2013 domahala ur&enia, Ze vypoved z pracovného
pomeru podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 1 Zakonnika prace, vyhotovena odporcom (v tom ¢ase Centrum
vyskumu Zivoginej vyroby Nitra, Hlohovecka 2, LuZianky) dia 18. 09. 2013 pod &. 725/2013CVZV,
doru¢ena Zalobkyni, je neplatna. V podanej Zalobe Zalobkyna poukazovala na svoje odvolanie z funkcie
riaditelky, av8ak netvrdila, Ze nedoslo k splneniu ponukovej povinnosti zamestnavatefla podla § 63 ods.
2 Zakonnika prace. Sud prvej indtancie prerusil konanie do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na OS Bratislava 1 pod sp. zn. 10Cpr 8/2013 z dévodu prebiehajiuceho konania o urenie, Ze Zalobkyha
bola riaditelkou a iné, ktory navrh Zzalobkyne bol rozsudkami OS Bratislava 1 €. k. 10Cpr 8/2013-271 zo
dna 26. 06. 2020 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom KS v Bratislave zo dia 24. 09. 2020 ¢. k. 3CoPr
6/2020-286 zamietnuty. AZ podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dia 16. 06. 2021 Zalobkyfia v
pisomnom vyjadreni (€. . 69) zacala tvrdit, Ze povinnostou zamestnavatela pri vypovedi bolo postupovat
v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace a zo strany zalovaného takyto postup nebol dodrzany, kedZe jej
zamestnavatel neponukol moznost vykonavat int pracu, a preto vypoved povazuje za neplatnu. Dal$im
podanim zo dfia 13. 07. 2021 (&. I. 98) Ziadala, aby Zalovany doloZil do spisu schému organizagne;j
Struktury obsahujucu zoznam pracovnych miest, doklady zo socialnej poistovne a Uradu prace za rok
2013, z ktorych by vyplyvalo, i Zalovany prijal do pracovného pomeru nejakého zamestnanca a na aku
poziciu. Na neplatnosti vypovede z pracovného pomeru zotrvala Zalobkyfa i prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu i na pojednavani pred sudom prvej inStancie dna 13. 01. 2022, kde sa domahala
vyslovenia neplatnosti vypovede s poukazom na ust. § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Zalovany sa na
uvedenom pojednavani v ramci procesnej obrany vyjadril tak, Ze Ziadnu pracovnu poziciu pre Zalobkynu,
ktora by zodpovedala jej narokom, resp. celkovo aj v désledku organizaénych zmien, nema. Uviedol,
Ze ide o tzv. negativnu skutoénost, ktora sa z jeho strany neda dokazat, preto mal za to, Ze dokazné
bremeno, pokial je Zalobkyna iného nazoru, je na nej. Na otazku zastupcu Zalobkyne Zalovany potom
uviedol, Ze vzhfadom na uvedené (Ze nema ziadnu pracovnu poziciu pre Zalobkyfiu), uviedol, Ze logicky
z toho vyplyva, Ze z jeho strany ako zamestnavatela z tohto dévodu nebola Zalobkyni ponuknuta Ziadna
praca. Zastupca Zalobkyne, vzhladom na uvedenu skuto&nost' zo strany Zalovaného, uviedol, Ze netrva
na dal8ich navrhoch na doplnenie dokazovania (ktoré predtym uviedol v pisomnych navrhoch). Kedze



strany sporu nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, sud prvej instancie vyhlasil dokazovanie
za skoncené.

13. Odvolaci sud, vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sidom prvej inStancie, vSak nepovaZuje
nazor sudu prvej instancie ohladne nesplnenia si ponukovej povinnosti zo strany zamestnavatela
(Zalovaného) za spravny.

13.1. Z hladiska povinnosti tvrdenia dékaznej povinnosti pri dokazovani splnenia ponukovej povinnosti
vyplyvajucej z ust. § 63 ods. 2 Zakonnika prace plati, Ze splnenie ponukovej povinnosti musi
zasadne tvrdit a preukazat zamestnavatel. To znamena, Zze zamestnavatel musi tvrdit a dokazat,
Ze zamestnancovi pred danim vypovede ponukol ind, pre neho vhodnu pracu, v mieste, ktoré bolo
dohodnuté ako miesto vykonu prace. Ak v8ak zamestnavatel uvadza, Zze v €ase vypovede nemal
moznost' zamestnanca dalej zamestnavat, lebo nemal v mieste vykonu prace Ziadne volné pracovné
miesto, je pre posudenie splnenia jeho ponukovej povinnosti uréujuce zistenie, ¢i v rozhodnom ¢ase v
mieste vykonu prace boli pracovné miesta volné alebo, &i boli obsadené.

13.2. V danom pripade, ak Zalovany tvrdil, Ze ku dfiu vypovede nemali Ziadne volné pracovné miesto
pre Zalobkyfu a ide o tzv. negativnu dékaznu tedriu, tato skutoénost nepreukazuje. Zalobkyia ako
zamestnankyrfia v konani nevzniesla proti tvrdeniu Zalovaného, ze nemal ku diu vypovede v mieste
vykonu prace zamestnanca Ziadne vofné pracovné miesta, namietku. V pisomnom podani zo dna
13. 07. 2021 (€. I. 98) sice navrhla dolozit zo strany Zalovaného organizacnu Struktiru obsahujucu
zoznam pracovnych miest za rok 2013, ako aj dalSich listin zo socialnej poistovne a uradu prace,
avSak Zalobkyna zobrala svoj navrh na doplnenie dokazovania v tomto smere spat, ked na doplneni
dokazovania netrvala, ¢o uviedla na pojednavani dia 13. 01. 2022 a Ziadne dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania nemala. KedZe Zalovany ako zamestnavatel v rdmci procesnej obrany tvrdil, Ze ku driu
vypovede nemal v dispozicii v mieste vykonu prace volné pracovné miesto pre Zalobkyfu, dékazné
bremeno tvrdenia sa prenieslo na Zalobkyriu, ktord mala oznadit konkrétne pracovné miesto, ktoré
bolo v dobe dania vypovede v mieste vykonu jej prace volné. NepostaCovalo by ani pokial navrhla
iba v8eobecne vyZiadat organizaénu schému pracovnych miest na strane Zalovaného, avsak aj tento
navrh na doplnenie dokazovania zobrala spat. NavySe, Zalobkyra bola pred danim vypovede v pozicii
riaditefky, preto, pokial by Zalovany mal volné pracovné miesto k dispozicii, nemohla mat problém
toto volné pracovné miesto oznadit. Danu procesnu situaciu preto podla nazoru odvolacieho sudu
bolo potrebné vyhodnotit' tak, Ze Zalobkyra neuniesla dokazné bremeno, ked na vykonani dékazov, Ze
Zalovany mal pred danim jej vypovede volné pracovné miesto, uz netrvala, konkrétne volné pracovné
miesto ani neoznadila, preto bolo potrebné taku dékaznu situaciu vyhodnotit' tak, Ze skutkové tvrdenie
Zalovaného, Ze ku diu jej vypovede nemal k dispozicii vofné pracovné miesto, sa stalo nepopreté.
Z tohto dévodu sa potom javi logické, Ze na strane zamestnavatela ani nemohla vzniknut’ povinnost
preukazovat a produkovat’ dokazy na preukazanie skutkového tvrdenia, ktoré sa stalo nespornym.

13.3. Na podporu uvedenych zaverov odvolaci sud poukazuje na uznesenie NS SR pod sp. zn. 3Cdo
261/2007, z ktorého vyplyva, Ze ponukova povinnost ako hmotno-pravna podmienka v zmysle § 63 ods.
2 Z&konnika prace pre platnost vypovede je splnena aj v pripade, ak zamestnavatel nema moznost
zamestnanca dalej zamestnavat’ pre to, ze takdto pracu pre neho nema, pretoze v takom pripade
ponukova povinnost zamestnavatefa odpada. Splnenie tejto ponukovej povinnosti musi preukazat
zamestnavatel, naproti tomu, tvrdenie a preukazovanie, ze ku diu vypovede mal zamestnavatel volné
pracovné miesto, je procesna obrana zamestnanca.

Zaroven je potrebné dat za pravdu Zalovanému, Ze Zalobkyha jeho tvrdenie, Ze v ase dania vypovede
nemal Ziadne vofné pracovné miesto, nespochybnila ani v podanej zalobe, ani po¢as celého sudneho
konania, kedy neoznadila konkrétne pracovné miesto, ktoré by bolo volné v €ase dania vypovede a ktoré
jej mohlo byt ponuknuté v ramci ponukovej povinnosti zamestnavatefla.

14. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud, vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu
sudom prvej indtancie, dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli podmienky ani pre zruSenie, ani pre
potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie, ale tento bolo potrebné pre nespravne pravne posudenie v
zmysle § 388 CSP zmenit a Zalobu zamietnut.



15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. V konani bol Zalovany uspesny, preto mu vznikol vo&i neuspesnej Zalobkyni narok na nahradu
trov celého konania v rozsahu 100%.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



