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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO, a.s., ICO: 35 787 783,
so sidlom Panenska 7, Bratislava, zast. JUDr. Marek Czompoly, advokat, so sidlom Venturska 16,
Bratislava, proti odporcovi: T. L., nar.;: XX. XX.XXXX, bytom R. Q. XXX, XXX XX U. A, t.€. Y. F. XX, W.
A., o zaplatenie sumy 1.115,45 Eur s prisluSenstvom, sudkyriou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 414,93 eura s 9 % - nym Urokom z omeskania
ro¢ne od 1.3.2010 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie v Casti o zaplatenie 700,52 eura zastavuje.

Sud upravuje Darovy urad Bratislava, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil navrhovatelovi
sudny poplatok vo vySke 35,30 eura.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania vo vyske 345,93 eura do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om nahrada trov konania pozostava zo sumy 97,70 eura za
zaplatené sudna poplatky a zo sumy 248,23 eura, €o su trovy pravneho zastupenia, ktoré je povinny
zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dha 21.6.2011 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahal od odporcu zaplatenia sumy 1.115,45 eura s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
dfia 16.3.2007 uzavrel s odporcom Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, na zaklade pisomnej
Ziadosti v €asti C/ zmluvy uzavrel s odporcom Uverovi zmluvu, vydal mu Uverovu kartu a poskytol mu
uverovy ramec vo vyske 20.000.-Sk. Odporca €erpal 1.259,55 eura. Odporca sa zaviazal poskytnuty
uver splacat riadne a v€as formou dohodnutych mesaénych splatok vo vy3ke minimélne 5 % z
poskytnutého uverového ramca, uhradil len Cast dlznej sumy vo vySke 844,.62 eur. Navrhovatel méa
podfa vSeobecnych podmienok narok na zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z kazdej splatky, s uhradou ktore;j
sa odporca dostane do omeSkania viac ako 30 dni, urok ako aj uroky z omeskania. V désledku neplnenia
splatok doslo k odstupeniu od zmluvy dfia 22.1.2010. DIZna suma 1.115,45 eur pozostava zo sumy 320
eur- dlzné mesac&né splatky uveru do odstupenia od zmluvy, zo sumy 736,54 eura - dlZna Uverova istina
zro€na v dbsledku odstupenia od zmluvy, zo sumy 58,91 eura - dlZné zmluvné pokuty a nezaplatené
poplatky. Navrhovatel pozadoval 9 % . ny urok z omeSkania vo vySke roc¢ne.

Okresny sud Nitra vo veci rozhodol dfia 17.7.2013 rozsudkom &.k. 12 C 134/2013-49 tak, ze navrh
navrhovatela zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.



Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel odvolanie, nesuhlasil s tym, Ze revolvingova uverova
zmluva bola uzatvorena neplatne, aj v pripade posudenia neplatnosti uverovej zmluvy, by mal sud
navrhovatelovi priznat plnenie z bezdévodného obohatenia.

Krajsky sud v Nitre napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zrusil a vec vratil na dalSie konanie s tym,
Ze sud neposudzoval uplatfiované naroky z hladiska v8etkych hmotnopravnych ustanoveni zakonov,
napriklad aj s ohfadom na odporcom realne prijaté plnenia a teda je to mozné bezdévodné obohatenie.

Sud vo veci pojednaval v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho
zastupcu a odporcu, pravny zastupca navrhovatela ospravedinil svoju neucast na pojednavani, suhlasil
s tym, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti, odporca mal doru¢enie predvolania riadne vykazané
s poukazom na§ 47 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu a oboznamenim sa s obsahom spisu a to
navrhom, vypisom z obchodného registra navrhovatela, zmluvou o poskytnuti Uveru, odstupenim
od uverovej zmluvy, platobnym rozkazom, spravami zo Setrenia pobytu odporcu, uznesenim o
zruSeni platobného rozkazu, rozsudkom, odvolanim navrhovatela, uznesenim Krajského sudu v Nitre,
Ciastoénym spatvzatim navrhu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel uzatvoril dfia 16.3.2007 s odporcom Zmluvu o poskytnuti spotrebitefského Uveru. Tato
zmluva obsahovala &ast C/ oznagenu ako Uverova karta. V Casti C vySsie
citovanej zmluvy bolo dojednané poskytnutie kreditnej karty a odporcovi bol poskytnuty Uverovy ramec
vo vyske 20.000.-Sk = 663,88 eura. RPMN bolo dojednané vo vyske 31,76 %, roéna urokova sadzba
vo vyske 23,4 %. Neoddelitelnou su€astou Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru su vSeobecné
podmienky pre poskytnutie spotrebitelského uveru, v ktorych je v €lanku IV dojednany Uverovy ramec
- revolvingovy uver, kreditna karta a v ¢lanku IV. bod 4.2 odstupenie od zmluvy, podla ktorého je
navrhovatel opravneny od zmluvy odstupit, pozastavit dalSie Eerpanie Uveru a pozadovat splatenie
diZznej sumy vratane prisluSenstva ku dfiu ucinnosti odstupenia v pripade, ak odporca sa dostal do
omeskania so splatenim dvoch po sebe nasledujucich splatok alebo je v omeskani so splatenim jednej
splatky viac ako tri mesiace. Dalej boli v &lanku V.3.5 dohodnuté sankcie pre pripad poru$enia povinnosti
odporcu splacat Gver riadne a v€as a to zmluvna pokuta vo vySke 8 % z kazdej splatky v omeskani viac
ako 30 dni arok z omeSkania vo vyske 0,08 % denne z diZnej sumy odo dra splatnosti dlhu.

Z poskytnutého uverového ramca odporca Cerpal sumu 1.259,55 eura a zaplatil len ¢ast’ diznej sumy
844,62 eura.

Navrhovatela od uUverovej zmluvy odstupil dha 22.1.2010 pre omesSkanie so splacanim uveru
poskytnutého formou Cerpania pefiaznych prostriedkov prostrednictvom kreditnej karty a to s poukazom
na ¢lanok IV. bod 4.2. vSeobecnych podmienok a ku dfu 28.2.2010 sa stal dih splatnym v celom rozsahu.

Dlzna suma 1.115,45 eur pozostava zo sumy 320 eur- dlZzné mesacné splatky uveru do odstupenia od
zmluvy, zo sumy 736,54 eura - dIZzna Uverova istina zro€na v désledku odstupenia od zmluvy, zo sumy
58,91 eura - dIZné zmluvné pokuty a nezaplatené poplatky.

Navrhovatel zobral navrh v €asti o istiny prevysujucej sumu 414,93 eura navrh spat a domahal sa od
odporcu zaplatenia sumy 414,93 eura s 9% - nym urokom z omeSkania ro¢ne od 1.3.2010 do zaplatenia.

Podla § 1 ods. 2 pism.e/ zak.C. 258/2001 Z.z. , zadkon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Gveru
do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR; ak je na
rovnaky uéel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom Uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitelom,
suhrn v8etkych zmluv o spotrebitelskom Gvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky aver,



Podla § 4 ods. 1 zak.€.258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna.

Podla odseku 2, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na mozZnost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

c¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu rocnej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené néklady. Uvedie
sa vy8ka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla odseku 3 ,zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na spotrebitelsky Gver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,
d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

€) prava spotrebitela podla § 7.

Podla § 40 ods. 10Z, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitefskymi zmluvami st kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka").



Podla § 53 ods. 3 OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,

i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) ur€uju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v ¢ase splnenia.

Podla § 53 ods. 4 OZ, Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 96 ods.1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o uréenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati musi obohatenie vydat.



Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat statu.

Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel spésobom uvedenym v €l. IV. bod
1.1. V8eobecnych podmienok rozhodol o poskytnuti iverového ramca vo vyske 20.000.-Sk a vydani
uverovej karty, pri¢om toto rozhodnutie zaviselo od posudenia udajov uvedenych odporcom v suvislosti
so ziadostou a posudenia priebehu splacania klasického uveru a nasledne poskytol odporcovi pefiazné
prostriedky, a teda za zmluvu o revolvingovom Uvere povazoval Ziadost odporcu ako spotrebitela o
zaradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového rdmca a vydanie Uverovej karty. Zo Ziadosti
- zmluvy nie je bez dalSieho zrejmé, Zze sa odporca citi byt viazany aj astou C) zmluvy/Zziadosti, kedZe
podfa €l. IV.bod 1.1. prijatim Ziadosti a teda okamihom vzniku zmluvy o Uvere je odoslanie oznamenia
o prijati Ziadosti a poskytnuti Uverového ramca adresované klientovi) bez osobitnej pisomnej zmluvy, v
ktorej by tento zavazkovy vztah bol bezpodmieneéne individualizovany a v zmysle ust. §4 ods.2a 3
zakona €. 258/2001 Z. z., sud mal za to, ze nedoslo k dodrzaniu predpisanej pisomnej formy, ako to
poZaduje ust. § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. a preto je zmluva o revolvingovom Uvere, na ktoru
navrhovatel poukazuje, aj z tohto dévodu neplatna (rovnako aj podfa ust. § 40 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika).

Sud v8ak s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre a s poukazom na ustanovenia o
bezdévodnom obohateni vec pravne posudil ako bezdévodné obohatenie, ku ktorému dosSlo na strane
odporcu a preto vo veci rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 414,93 eura s 9 % - nym urokom z omeskania ro¢ne od
1.3.2010, priCom vySka uroku z omesSkania je v sulade s nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. zvySena o 8
percentualnych bodov ako urcuje ECB.

O vrateni sudneho poplatku krateného o sumu 6,70 eura v zastavujucej €asti sud rozhodol s poukazom
na § 11 ods. 3,4 zak.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch / za sumu 700,52 eura, v ktorej zobral navrh
spat je zaplateny sudny poplatok v €asti 42 eura -6,70 eura = 35,30 eural/.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.1 O.s.p. tak, uspeSnému navrhovatelovi sud priznal
pravo na nahradu trov konania vo vySke 345,93 eura, ktoré pozostavaju zo sumy 97,70 eura, ¢o
predstavuje sumu 2 x 66,50 zaplateny sudny poplatok za navrh a odvolanie, po odpocitani sumy, ktora
bude vratena Dafiovym uradom a pozostavaju zo sumy 248,23 eura, €o su trovy pravneho zastupenia za
tri Ukony pravnej pomoci: 1. Priprava a prevzatie veci, 2. Podanie navrhu na sud, 3. Podanie odvolania
-3x61,41 eura + 2 x 7,41 rezijny pausal + 1 x 7,81 reZijny pausal + 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



