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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna Mgr. Jana Fandakova, LL.M., v pravnej veci maloletého
dietata: J. H., S.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, dieta rodicov: matka L. P., S.. XX. XX.XXXX, trvale bytom
V. XIX, V. S. W. aotec J. H., S.. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, toho &asu R. X, H., o navrhu matky
na zvysenie vyzivného pre maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. ZvySuje sa vyzivovacia povinnost zo strany otca na maloletého J. H., S.. XX.XX.XXXX, zo sumy 50,-
eur mesacne na sumu 90,- eur mesacne, ktoré zvySené vyzivné sa otec zavazuje uhradzat k rukam
matky vzdy do 15-teho dnia v mesiaci vopred poc¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 15P/284/2010 - 25 z 12. januara
2011a to v Casti vyzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka L. P, S.. XX XX.XXXX (dalej len ,matka alebo navrhovatefka“) navrhom doru€enym sudu
07.09.2022 Ziadala, aby sud zvysil vyzivné zo strany otca J. H., S.. XX.XX.XXXX (dalej len ,otec) na
maloletého J. H., S.L.. XX XX.XXXX (dalej len ,malolety“). Svoj navrh upresnila na pojednavani konanom
31.03.2023 a to tak, Ze suhlasi s navrhom otca na zvySenie jeho vyZivovacej povinnosti o 40,- eur na
sumu 90,- eur po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

2. Svoj navrh odbévodnila tym, Ze pomery na jej strane a na strane maloletého sa od poslednej Upravy
vyzivovacej povinnosti otca v roku 2011 podstatne zmenili. Malolety nastupil do 8. ro€nika na zakladnej
Skole. Ma znacne zvy3ené vydavky v suvislosti so zakupovanim Skolskych potrieb a pomécok. S jeho
vekom sa zvySili aj vydavky na zakupovanie obleCenia. Malolety sa aktivne venuje futbalu, s &im ma
taktiez zvySené vydavky spojené so zakupovanim vystroja na futbal a uhradou mesaéného poplatku v
sume 30,- eur. Ona je zamestnana, z predchadzajuceho vztahu ma dve vyZivovacie povinnosti, kde jej
otec maloletych deti riadne plati vyZivné. Byva v nagjomnom byte, kde uhrédza mesacne sumu 500,- eur.
Okrem toho mesacéne splaca uver v sume 81,- eur, za telefén hradi sumu 43,- eur, maloletému dobija
kredit na telefén v sume 10,- eur mesacne. Otec sudom ur€ené vyZivné v sume 50,- eur plati riadne,
s maloletym nie je v Ziadnom kontakte uz 5 rokov.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni z 03.11.2022 uviedol, Ze matkou podany navrh povaZzuje za dévodny,
kedZe sa podstatne zvysili vydavky na zabezpecenie zakladnych potrieb maloletého, pomécok do Skoly
a oble€enia, kedZe malolety je Ziakom druhého stupria zakladnej Skoly. Na uvedenom vyjadreni zotrval
aj na pojednavani konanom 31.03.2023.



4. Otec v pisomnom podani doru¢enom sudu mailom 11.10.2022, vyjadril svoj nesuhlas s navrhom
matky. Poukézal na to, Ze momentalne byva na ubytovni v S. - H.. Diia 26.09.2022 uzatvoril pracovnu
zmluvu so spolo¢nostou V. V., V., kde bol do€asne prideleny k zamestnavatelovi D. V., V.. V. R..J.., U.
A., S.. Pracuje ako skladnik.

5. Otec v pisomnom podani doru¢enom sudu mailom 27. februara 2023 navrhol, aby sud schvalil dohodu
rodi€ov o zvySeni vyzivného na maloletého vo vyske 40,- eur mesacne.

6. Mailovym podanim z 08.03.2023 identifikoval svoje mesacné vydavky ako vydavok na podnajom v
sume 350,- eur, vyZivné na maloletého M. H. v sume 90,- eur, vyZivné na maloletého v sume 50,- eur,
uver vo vySke 150,- eur, mobil v sume 45,- eur, lieky v sume 40,- eur, vydavok na cestu do prace v
sume 100,- eur, a vydavky na stravu a oSatenie, ktoré blizSie neSpecifikoval. V zavere uviedol, Ze jeho
mesacné vydavky su vysSie ako jeho prijem.

7. Otec sa v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu mailom 08.03.2023 ospravedInil z neudasti na
nariadenom pojednavani.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov a
pripojenym sudnym spisom tunajsieho sudu sp. zn. 15P/284/2010 a zistil tento skutkovy stav:

9. Z rodného listu maloletého vyplynulo, Ze jeho matkou je navrhovatelka a jeho otcom je J. H., S..
XX XX XXXX.

10. Z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €. k. 15P/284/2010 - 25 z 12. janudra 2011,
pravoplatnym 24.01.2011, ktory je sucastou pripojeného sudneho spisu tunajSieho sudu sp. zn.
15P/284/2010, sud zistil, Ze tymto rozsudkom bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a
otec bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 50,- eur mesacne a bol upraveny styk otca
s maloletym. Zo zapisnice z pojednavania konaného dfia 17.09.2010, v konani vedenom pod sp. zn.
15P/284/2010 mal sud za preukazané, Ze v Case posledného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti zo
strany otca matka byvala u svojich rodi¢ov, ktorym na domacnost prispievala sumou 100,- eur mesacne.
Bola na rodi€ovskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky prispevok v sume 256,- eur a pridavok na dieta
v sume 21,99 eur. Mala este vyZivovaciu povinnost k dvom dal$im detom z predchadzajuceho vztahu.
Finanéne jej pomahali jej rodigia. Otec byval u svojich rodigov v dvojdome v Z., kde si svoje vydavky na
domacnost hradil sam. Pracoval ako predavac s dohodnutou hrubou mzdou 369,20 eur mesacne a mal
vyzivovaciu povinnost aj k maloletému M. H., S.. XX.XX.XXXX. Malolety bol v celodennej starostlivosti
matky.

11. Z vysluchu matky sud zistil, Ze Zije aj s maloletymi detmi v podndjme a to s maloletym a dal8imi
dvoma detmi, ktoré ma z predchadzajuceho vztahu. Plati ndjom v sume 500,- eur mesacéne, v ktorom
su zahrnuté aj poplatky za energie. Otec jej dalSich dvoch deti je mesa&ne poukazuje na jedno dieta
sumu 90,- eur a na druhé dieta sumu 50,- eur. Splaca mesacne uver v sume 81,- eur, ktory si vzala
uz davno na rekonstrukciu okien a ktory bol refinancovany. Bude ho splacat eSte dva roky. Plati si
mesacne za telefon sumu 40,- eur a maloletému dobija kredit za 10,- eur. Otec uz pat rokov nie je v
kontakte so synom. Malolety je zdravy, nosi okuliare. Hra futbal, za ktory mesacne plati sumu 30,- eur.
Ked chodi na zapasy potrebuje vreckové aj jedlo na cely def. Inak ma malolety bezné vydavky €o sa tyka
oSatenia, drogérie a stravy. Stravuje sa doma. Nevlastni Ziadnu nehnutefnost ani auto. Nepribudla jej
Ziadna vyzivovacia povinnost. Jej Cisty prijem je 900,- az 1.000,- eur mesacne, pracuje ako predavacka.
Z vykonu osobnej asistencie aj napriek tomu, Ze formalne je to inak, ma redlne sumu 100,- eur. Chcela
poméct svojmu byvalému manZzelovi, ktory je slepy, ale tento prijem uz nebude mat, kedZze manzel
nastupuje do H. do slepeckého internatu. Maloletému naposledy pred rokom zakupila okuliare, za ktoré
uhradila sumu 130,- eur.

12. Z potvrdenia o prijme matky z 10.10.2022 mal sud za preukazané, Zze matkin Cisty mesacny prijem
za obdobie 10/2021 - 09/2022 bol 854,18 eur.

13. Z potvrdenia o vyplatenych odmenach osobnému asistentovi mal sud za preukazané, Ze matke bola
za mesiace 07,08/2022 vyplatena odmena v sume 1.081,60 eur.



14. Zo Zmluvy o spotrebitel'skom Uvere zo 07.04.2020 sud zistil, Ze matka si vzala uver v celkovej sume
4.050,- eur, ktory mesacne splaca v sume 72,56 eur + 8,10 eur mesacne plati za poistenie tveru.

15. Zo Zmluvy o ngjme z 31.12.2021 vyplynulo, Ze matka si prenajima trojizbovy byt €. XX na A. Y. W.
V.V. S. W. za sumu 500,- eur mesacne.

16. Zo zmluvy o vykone osobnej asistencie z 01.07.2022 sud zistil, Ze matka vykonava osobnu asistenciu
za dohodnuti odmenu vo vySke 5,20 eur za jednu odpracovanu hodinu, ktora je jej vyplacana priamou
platbou.

17. Z pracovnej zmluvy z 20.08.2020 mal sud za preukazané, ze matka pracuje ako predavacka s
dohodnutou odmenou 696,- eur mesacéne v hrubom. Touto pracovnou zmluvou bol dohodnuty pracovny
pomer na dobu urcitd do 31.03.2021.

18. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves z 03.11.2022 sud nad ramec uz
uvedenych skutoCnosti zistil, Ze malolety byva so svojou matkou v trojizbovom prenajatom byte. Byt je
prispdsobeny potrebam deti, kultira byvania a hygiena domacnosti st na velmi dobrej Urovni. Matka je
rozvedend a z predchadzajuceho vztahu pochadza malolety V., ku ktorému ma sudom ur€ené vyzivné.
Matka je zamestnana v obchodnej spolo¢nosti M., prevadzka V. S. W., kde ma mesaény prijem 850,- eur.
Dalej vykonava aj éinnost osobnej asistentky svojmu byvalému manzelovi z dévodu jeho zdravotnych
problémov, kde ma prijem 500,- eur mesacne. Malolety je Ziakom 8. rocnika z&kladnej Skoly, kde matka
mala zvySené vydavky s nastupom do Skoly v sume 50,- eur za nakup Skolskych potrieb, poplatok za
ZRPS v sume 12,- eur a za hygienické potreby v sume 10,- eur. Malolety aktivne hra futbal, kde mesaény
poplatok je v sume 30,- eur. Okrem toho mu matka zakupuje halova obuv, kopacky, chrani¢e. Malolety
je zdravy, prekonava len bezné detské ochorenia. Otec sa s maloletym uz 5 rokov nestretava, sidom
uréené vyzivné si riadne plini.

19. Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovne z 02.02.2023 sud zistil, Ze otec bol v obdobi od
01.10.2021 do 30.09.2022 zamestnany v spoloénosti P., V..R..J.., V. V. S. X, Z., E.: XXXXXXXXX, v
obdobi od 26.09.2022 do 30.11.2022 bol zamestnany v spolo¢nosti V.,V. V.R.J.., V. V. Z. XX, P,, E.J.:
XXXXXXXX, v obdobi od 01.12.2022 do 05.01.2023 bol zamestnany v spolo¢nosti N. R. O. V.R..J.., V.
V. M. X, M., E.: XXXXXXXX a od 12.01.2023 je zamestnany v spolo¢nosti E. P. (V.) V.R..J..,, V. V. H,,
L. Q. Q,, E.: XXXXXXXX.

20. Z potvrdenia o prijme otca v spolo¢nosti V.,V. V..R..J.., V. V. Z. XX, P., E.: XXXXXXXX zo 07.02.2023
mal sud za preukazané, Ze otcova Cistd mzda bola za mesiace september 2022, oktéber 2022 a
november 2022 v celkovej sume 2.139,18 eur.

21. Z potvrdenia o vySke prijmu otca v spolo¢nosti N. R. O. V.R..J.., V. V. M. X, M., E.: XXXXXXXX z
08.02.2023, sud zistil, Ze otcov Cisty prijem za obdobie 12/2022 az 01/2023 bol v celkovej sume 955,44
eur.

22. Z potvrdenia o vySke prijmu otca v spolo¢nosti P., V..R..J.., V. V. S. X, Z., E.: XXXXXXXXX sud zistil,
Ze otcov Cisty prijem za obdobie od januara 2022 do septembra 2022 bol v celkovej sume 6.332,20 eur.

23. Z pracovnej zmluvy z 12.01.2023 sud zistil, Ze otec je aktualne zamestnany v spolo¢nosti E. P.
(V.) V.R.J.., V. V. H, L. Q. Q., E.: XXXXXXXX, kde pracuje na pozicii operator vyroby s dohodnutou
odmenou v sume 939,12 eur mesacne v hrubom.

24. Z rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢&. k. 6P/70/2022 - 39 z 10. juna 2022 mal sud za
preukazané, Zze otec ma vyzivovaciu povinnost’ k maloletému M. H., S.. XX XX.XXXX v sume 90,- eur
mesacne.

25. Podla § 65 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.



26. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

27. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

28. Podla § 62 ods. 4 zédkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

29. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30. Podla § 63 ods. 3 zdkona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

31. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

32. Podla § 75 ods. 2 zakona o rodine, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

33. Podla § 77 ods. 1 zdkona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

34. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

35. Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

36. Podla § 157 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CMP*), rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

37. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

38. Podla 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

39. Podla § 231 z&kona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ako ,CSP*), rozsudok ukladajuci povinnost plnit v budicnosti splatné davky alebo splatky mozno na
zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie
davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.



40. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

41. Z&kon o rodine explicithe nevyZzaduje podstatni zmenu okolnosti na strane ucastnikov konania
k tomu, aby sud rozhodoval o zmene pévodného rozhodnutia, ktorym bolo uréené vyzivné zo strany
povinného rodiia na maloleté dieta. Aj su€asne platné a uc¢inné znenie Civilného mimosporového
poriadku v § 157 CMP uvédza, Ze rozsudok vo veciach vyZzivného mozZno na navrh zmenit alebo
zru8it, ak sa zmenia pomery. Napriek tomu, vzhfadom na konstrukciu tejto okolnosti ako vynimky zo
zasady nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti, ktora smeruje k pravnej istote, sa vyZaduje, aby k vydaniu
nového rozhodnutia doslo len vtedy, ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru. Nie je Ziaduce a ani
pripustné reparovat’ pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatni zmenu v pomeroch (nestadila by
len Uvaha o nedostato¢nosti doteraz ur€eného vyzivného, pripadne Uvaha, ze vyzivné bolo priznané
nad ramec odévodnenych potrieb dietata, pripadne nad ramec schopnosti a moznosti povinného rodica,
pokial tento vo&i samotného rozhodnutiu nevyuZil prislusné opravné prostriedky) a uz vonkoncom sudu
neprinalezi preskimavat spravnost pévodného rozsudku, ale sa musi zaoberat otazkou, €i sa podstatne
zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie opakujucich sa davok vyzivného. V
zmysle zaverov aplikacnej praxe preto treba prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom
pre zmenu vyZivného.

42. Sud k ur€eniu vyZivovacej povinnosti na maloletého zo strany otca vo vSeobecnosti uvadza,
Ze vyzivovacia povinnost predstavuje obsahovu zloZku zakladnych rodinnopravnych vztahov. Je
praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej uelom je zabezpedlit' pre svojich &lenov
uspokojovanie materialnych potrieb, a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predstavuje jeden zo z&kladnych
pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyzivu. Cielom tejto pravnej pravy je zabezpedit vyZivu
ekonomicky najslabsej skupine osbdb v spolo€nosti, t.j. detom. Povinnymi subjektami su rodicia dietata,
matka a otec. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé
sa zivit. VyZivovacia povinnost rodi€ov sa pri rozhodovani posudzuje vzdy samostatne za kazdého z
nich. VyZivovacia povinnost ma ale niekolko foriem. M&ze byt plnena osobnou starostlivostou ale tiez
CiastoCne starostlivostou o domacnost. Druhou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je poskytovanie
vecnych plneni, napr. byvania. Tretou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyzivného
ako bezného prispevku na uhradzanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni
vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni ako byvanie, strava, nakup oSatenia,
zabezpecfovanie zdravotnej starostlivosti a pod. a osobnou starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta
osobne nestarda, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré urcil sud. Pre urenie vySky vyZzivovacej
povinnosti je smerodajna zivotna uroven kazdého z rodiCov, pretoZe plati prvorada premisa, Ze dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. Jednoznacne Zivotnu Uroven dietata
pozitivhe ovplyviuje majetkovo lepSie zabezpeceny rodi€. Miera Zivotnej urovne je objektivne zistitelna
réznymi dbkazmi, mdze ju preukazat napr. vySka mesacnych nakladov rodi¢a, a to suhrne alebo
jednotlivé polozky. Vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov. Rozdiel urovne oboch rodi€ov sa premieta do vysky vyZivovacej povinnosti toho
z nich, s ktorym dieta neZije v spolo&nej domacnosti. Ak dieta Zije s rodiom, ktorého Zivotna uroveri je
porovnatefne nizSia, nez Zivotna uroven druhého rodi¢a, potom mozno zaviazat' povinného rodi¢a aj na
plnenie vSetkych preukazanych opravnenych potrieb dietata, pri¢om sud bude vychadzat z predpokladu,
Ze druhy rodi¢ pIni svoju vyZivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti.

43. Sud pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky na zvySenie vyZivného u maloletého prihliadal na
vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu rozhodnutia o vyzivnhom, vykonal porovnanie
okolnosti dbélezitych pre urCovanie vyzivného tak v dobe skorSieho, ako i nového rozhodovania
na zaklade vykonaného dokazovania. Samotnd zmena pomerov pritom méze byt odévodnena
subjektivnymi okolnostami na strane povinného a opravneného alebo objektivne, napr. vyvojom
Zivotnych nakladov. V zmysle valorizaCnej klauzuly obsiahnutej v § 78 ods. 2 zakona o rodine uz
vyvoj zivotnych nakladov je objektivnou okolnostou, ktora sama o sebe mdze odbévodnit zmenu vysky
vyZzivného.



44. Sud zistil, Ze doSlo k zmene pomerov od poslednej Upravy vyzivného na strane rodi¢ov i dietata.
Malolety v ase poslednej Upravy vyzivného bol v celodennej starostlivosti matky, pricom v €ase
rozhodovania sudu o navrhu na zvySenie vyzivného navstevuje 6smy roCnik zakladnej Skoly. Na zaklade
uvedeného sud konstatuje, Ze sa v podstatnej miere zvySili odévodnené potreby, pretoZe od posledne;j
Upravy vyzivného ubehlo 12 rokov, v désledku €oho bez dalSieho vzrastli odovodnené potreby v kazdom
smere. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze rastom a vyvojom maloletého dietata v dosledku plynutia
Casu sa jeho odbévodnené potreby zvySuju spravidla kazdé tri roky. Malolety navstevuje druhy stupen
zakladného vzdelavania. S takymto postupom vo vzdelavacom systéme su vzdy objektivne spojené
zvy8ené naklady na potreby maloletych deti. Na zaklade uvedeného sud kon&tatuje, Ze sa v podstatnej
miere zvysili odbvodnené potreby maloletého v kazdom smere. Matka ma zvySené naklady suvisiace
s uhradzanim poplatkov v Skole a to na nakup Skolskych pomdcok, poplatkov za vylety, za divadelné
predstavenia, poplatkov do triedneho fondu a ZRPS. TaktieZ je zrejmé, Ze u maloletého sa objavili
zdravotné problémy suvisiace so zrakom, v dosledku ¢oho matka musi zakupovat maloletému dioptrické
okuliare, ¢o predstavuje jeho nepravidelny vydavok, za ktoré naposledy uhradila sumu 130 eur. Sud
mal za preukazané, Ze u maloletého doslo k zmene pomerov aj v tom, Ze Umerne veku vyrastol, &im sa
zvySili vydavky na jeho o8atenie, hygienu, stravu, 8kolské potreby, vo vztahu ku ktorym matka uviedla,
Ze ich uhradza v takom rozsahu, ako je to aj pri inych detoch vo veku maloletého.

45. K majetkovym, prijmovym a osobnym pomerom matky sud ustalil, Ze tieto sa u matky od poslednej
Upravy vyzivovacej povinnosti zmenili. Matka sa zamestnala a dosahuje prijem cca 900,- eur mesactne
a zaroven dosahuje aj prijem z vykonu osobnej asistencie, kde uviedla, Ze si takto privyrobi 100,- eur
mesacne. Byva aj s maloletymi detmi v trojizbovom prenajatom byte, za ktory uhradza najomné vo
vySke 500,- eur. Od posledného rozhodovania jej nepribudla Ziadna vyZivovacia povinnost. Matka si pIni
vyzivovaciu povinnost' nie len finanénou formou, ale aj formou osobnej starostlivosti, kedZe otec sa s
maloletym vObec nestretava, ako aj vecnou formou, im zarover maloletému umoZiuje participaciu na
jej majetkovych pomeroch.

46. Pokial ide o pomery otca, z vykonaného dokazovania sud ustalil, Ze tieto sa od poslednej upravy
taktiez zmenili. Otec je aktualne zamestnany ako operator vyroby s dohodnutou hrubou mzdou vo vyske
936,- eur mesacne. Zvysila sa aj jeho vyzivovacia povinnost k maloletému M.S. H., kde bol zaviazany
prispievat mu sumou 90,- eur mesacne. Byva v podnajme na ubytovni, kde mesacne plati sumu 350,-
eur. Otcovi nepribudla dalSia vyZivovacia povinnost.

47. U oboch rodi¢ov sud zohladnil to, Ze maju bezné vydavky spojené so stravovanim, odievanim,
hygienou. Obaja rodicia splacaju uvery a maju aj vydavky na telefon.

48. Sud tak, po dohode rodi¢ov rozhodol o zvySeni bezného vyzivného na sumu 90,- eur mesacne
poc&nuc pravoplatnostou rozsudku (o 40,- eur mesacne ako navrhol otec, pozn.), ktori povazuje na teraz
za adekvatnu potrebam maloletého a moznostiam a schopnostiam povinného rodi¢a. Je nepochybné,
Ze bezné vyzivné v prepocte 3,- eur na defi (90/30 dni) je pri aktualnych cenach nevyhnutnych vydavkov
maloletého na byvanie, potraviny, drogériu, oble€enie a obuv, Skolné a Skolské potreby tak nizke, Ze nie
je potrebné podrobne dokazovat existenciu a vySku tychto vydavkov. Matkou prezentované vydavky na
zabezpec€ovanie vyzivy maloletého nevybocuju z ramca potrieb inych deti na rovnakom stupni Skolského
vzdelavania, preto o ich vyske sud nemal pochybnosti.

49. Vzhlfadom na uvedené sa tymto rozhodnutim meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves
C. k. 15P/284/2010 - 25 z 12. januara 2011 a to v Casti ur€enia vyzivovacej povinnosti zo strany otca
na maloletého.

50. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

51. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

52. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.



53. O trovach konania sud rozhodol poslednym vyrokom tak, Ze ich nepriznal Ziadnemu z u€astnikov
konania, nakofko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné priznat trovy niektorému
z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



