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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Maty Polyakovej a sudkyn
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobkyne: J.. G. H., R.., nar.
XX XX XXXX, bytom Q., Za F. XX, zastipena Pravna pomoc Odborového zvazu pracovnikov Skolstva
a vedy na Slovensku, so sidlom Namestie Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 50739620, konajtica
prostrednictvom Mgr. Martina MikluSa, predsedu, doru€ovacia adresa Osuského 18, 851 03 Bratislava,
proti Zalovanému: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, so sidlom Nitra, Tr. A. Hlinku 1, ICO: 00 157
716, zastupeny Mgr. Michal Zeman, advokat so sidlom Bratislava, Medena 18, o neplatnost skoncenia
pracovného pomeru a iné, na odvolanie zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra
zo dna 22. novembra 2017 €. k. 7Cpr/4/2012-790, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfia
26. januara 2018 €. k. 7Cpr/4/2012-860 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, Zze zalobu zamieta.
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urCil, Ze vypoved, ktord dal Zalovany Zalobkyni
dna 24.04.2012 je neplatna. Zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni nahradu mzdy vo vyske 4.761
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu vo zvy$ku nahrady mzdy zamietol, zamietol tiez
navrh Zalovaného, ktorym pozadoval, Ze nemozno spravodlivo poZadovat, aby Zalobkyfiu nadalej
zamestnaval. O ndhrade trov konania rozhodol tak, Zze Zalobkyha ma v Casti urCenia neplatnosti
vypovede vocéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a Zalovany ma narok
na nahradu trov konania vocCi Zalobkyni v €asti naroku na nahradu mzdy v rozsahu 66,68 %. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze medzi stranami sporu vznikol drfia 15.08.1986 pracovny pomer zalozeny
pracovnou zmluvou uzatvorenou dfia 05.06.1986 na dobu neurcitu, s miestom vykonu prace KHV, druh
prace (funkcia) asistentka. Zalovany listom zo dfia 24.04.2012 dal Zalobkyni vypoved z pracovného
pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace z dévodov nadbyto&nosti. Dovodom nadbytoénosti
je, Zze podla schvalenej systematizacie pracoviska katedry hudby PF UKF katedra potrebuje, vzhladom
na realizaciu akreditovanych Studijnych programov v dennej a externej forme a pocet Studentov, ktori
na nej Studuju 7 pracovnych miest odbornych asistentov s akademickym titulom PhD., resp. vedeckou
hodnostou CSc. Na katedre hudby je v su€asnosti 8 zamestnancov s akademickym titulom PhD. a preto
Zalobkyni oznamil, Ze nema moznost dalej ju zamestnat a to ani na kratSi pracovny ¢as na katedre hudby
PF UKF. Zalobkynia listom zo diia 08.06.2012 oznamila Zalovanému, Ze s vypovedou z pracovného
pomeru nesuhlasi a trva na dalSom zamestnavani. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust.
§63,877,8§790ds. 1, 2, §250i ods. 4, § 129 Zakonnika prace, ako aj ust. § 100, § 101 OZ. Sud skumal,
v sulade s pokynmi odvolacieho sudu, po preukazani splnenia podmienok prerokovania vypovede
Zalobkyne so zastupcami zamestnancov, &i boli splnené vSetky podmienky vypovede z pracovného
pomeru a to rozhodnutie o organizaénej zmene, ktorou bolo zniZenie stavu zamestnancov, nadbyto&nost



Zalobkyne a pri€inna suvislost medzi rozhodnutim o organiza¢nej zmene a nadbyto¢nostou Zalobkyne
a to najma so zameranim sa na skutoCnost, aky pocet odbornych asistentov pracoval na katedre
hudby pred obdobim 01.10.2011. Porovnanim schvalenej systematizacie funk&nych a pracovnych miest
zamestnancov fakult na katedre hudby za obdobie od 01.12.2010 do 31.08.2011, podla ktorej pocet
odbornych asistentov bol 7 a systematizacie funkénych a pracovnych miest zamestnancov fakult na
katedre hudby za obdobie od 01.10.2011 do 31.08.2012, podla ktorej poCet odbornych asistentov
bol 7 zistil, Ze na katedre hudby bol poCet odbornych asistentov rovnaky a na katedre hudby bolo 7
odbornych asistentov, preto dospel k zaveru, Zze na katedre hudby nedoS$lo k organizanej zmene, ktorej
dosledkom sa mala stat’ Zalobkyna nadbytoCnou. Skuto€nost, Ze Zalobkyria nastupila na katedru hudby
potom, €o bola jej predchadzajuca vypoved urena za neplatnu, neméze byt dévodom jej nadbytoCnosti.
Zalovany v konani tvrdil, Ze stav nadbytognosti Zalobkyne mal trvat uz v roku 2005, kedy dal Zalobkyni
vypoved prvykrat, ktora nasledne bola uréena za neplatni. Za danej situacie pracovné miesto zalobkyne
doposial nebolo zrusené a vzhladom na uréenie neplatnosti predchadzajicej vypovede, pracovny
pomer Zalobkyne trval na katedre hudby nadalej. Nastupom Zalobkyne do zamestnania po rozhodnuti
sudu o neplatnosti predchadzajucej vypovede nedoSlo k faktickej organizaénej zmene Zalovaného,
pretoZe pracovny pomer Zalobkyne neskondil a tento trval, v dosledku ¢oho nedoslo k jej prijatiu nad
ramec v tom Case schvalenej organizanej Struktury Zalovaného. Preto neobstoji tvrdenie zalovaného,
Ze systematizacia pracovnych miest za rok 2010 - 2011 bola modifikovana sudnym rozhodnutim
o neplatnosti vypovede Zalobkyne, ktorym sa vytvorilo redlne dalSie miesto, ktoré bolo naslednou
systematizaciou zruSené. Vzhlfadom na uvedené nemal za preukazanu existenciu organizacnej zmeny
nadbyto&nosti Zalobkyne a pri€innu suvislost medzi organizaénou zmenou a jej nadbyto¢nostou, preto
rozhodol, Ze vypoved je neplatna. Predmetom konania bol dalej narok Zalobkyne na nahradu mzdy, ktory
si uplatnila na sude podanim doru¢enym sudu dfia 10.12.2015, v ktorom si uplatnila narok na nahradu
mzdy za mesiace august 2012 aZ august 2013 s tym, Ze funkény plat je 793,50 eura a nasledne na
pojednavani dfa 02.06.2016 rozSirila narok na nahradu mzdy za mesiace august 2012 - maj 2016 a
sud na tomto pojednavani pripustil zmenu petitu. V zmysle ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace ucinného
od 01.09.2011 do 31.12.2012, t. j. v Case rozhodnom, kedy bola dana vypoved, patri Zalobkyni nahrada
mzdy za €as 9 mesiacov. Sud preto ustalil, Ze Zalobkyni patri narok na nahradu mzdy za obdobie
9 mesiacov a to za mesiace august 2012 - april 2013. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobkyne, Ze je
potrebné na narok na nahradu mzdy aplikovat ust. § 79 v zneni u€innom od 01.01.2013, pretozZe
vypoved bola Zalobkyni dana dria 24.04.2012 a v zmysle § 252i ods. 4 Zakonnika prace vypoved dana
zamestnavatelom zamestnancovi pred 01.01.2013 a naroky, ktoré z nej vznikli, sa posudzuju podla
predpisov ucinnych do 31.12.2012. KedZe Zalovany vzniesol namietku premi€ania, sud sa zaoberal
namietkou preml¢ania a dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne na nahradu mzdy za obdobie august 2012
- april 2013 nie je v celom rozsahu premi¢any. Narok Zalobkyne bol uplatneny na sude dria 10.12.2015.
V danom pripade si Zalobkyfia uplatnila narok na nahradu mzdy za mesiace august 2012 - august 2013,
preto sud narok na nahradu mzdy za mesiac august, september, oktéber 2012 povazoval za premi&any.
Zalobkyni tak patri narok na nahradu mzdy za mesiace november a december 2012 a januar - april
2013. Zalobkyfa pozadovala nahradu mzdy vo vyske 793,50 eura a tato vyska nahrady mzdy nebola
v konani sporna medzi stranami sporu. Preto ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobkyni nahradu
mzdy vo vySke 4.761 eur, ktora pozostava z nahrady mzdy za 6 mesiacov a vo zvysku Zalobu v Casti
nahrady mzdy zamietol, kedZe narok na nahradu mzdy za mesiac august - oktéber 2012 bol premi&any a
v asti nahrady mzdy za mesiace méaj 2013 - maj 2016 bol nedévodne uplatneny. Zalovany v ramci svojej
obrany navrhol, aby sud v pripade, ak rozhodne o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru rozhodol,
Ze nemozno od neho spravodlivo poZadovat, aby Zalobkyrfiu nadalej zamestnaval. Tvrdil, Ze dévody, pre
ktoré nemozno spravodlivo poZzadovat, aby dalej Zalobkyfiu zamestnaval boli preukdzané vypovedou
svedkyne dekanky R.. P. Y., O.., ktora vo vypovedi uviedla, Ze trend znizovania Studentov prebieha od
roku 2005, zniZuje sa rozsah teoretickej vyu€by a na katedre hudby nemaju Ziadne miesto pre teoretika
hudby. Dévod videl aj v dizke stdneho konania, ked sama Zalobky#a opakovanymi prietahmi spdsobila,
Ze konanie trva skoro viac ako 5 rokov, a preto nemozno od neho poZadovat, aby ju nadalej zamestnaval.
Nemoznost spravodlivého poZzadovania od zamestnavatela, aby zamestnaval zamestnanca, musi ist
ruka v ruke s dévodmi veducimi k realizacii zameru zamestnavatela so zamestnancom pracovny pomer
skongit. Ak zamestnavatelom pouzity dévod skonenia pracovného pomeru spoc€iva v nie€om inom, nez
v poginani zamestnanca na Skodu zamestnavatela alebo okolnostiach, pre ktoré zamestnanec z dévodu
zamestnavatelovi nepri¢itatelnych, uz nepredstavuje prinos oCakavany v &ase vzniku pracovného
pomeru (teda konkrétne u vypovede z inych dévodov, nez tych podla § 63 ods. 1 pism. d/ bodov
1, 3, 4 a pism. e/ Zakonnika prace), pripadne mozno spravodlivo poZzadovat od zamestnavatela
dalSie zamestnavanie zamestnanca nejde. Sud preto Zalovanym tvrdené skuto&nosti nepovazoval za



skuto€nosti zakladajuce nemoznost pozadovat spravodlivo od Zalovaného, aby Zalobkyriu nadalej
zamestnaval, preto jeho navrh zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP.
V €asti ur€enia neplatnosti vypovede sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 255 ods.
1 CSP tak, Ze zalobkyni, ktora bola ohladne tohto naroku plne Uspesna, jej priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. V €asti naroku Zalobkyne na nahradu mzdy sud rozhodol o naroku na
nahradu trov konania podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 66,68 %.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadli v zakonnej lehote odvolanim obidve strany sporu. Zalovany
napadol rozsudok sudu prvej indtancie vo vSetkych jeho €astiach, okrem zamietajlucej €asti a domahal
sa jeho zmeny tak, Ze Zaloba bude v celom rozsahu zamietnuta a bude mu priznany narok na nahradu
trov prvoindtanéného, ako aj odvolacieho konania. V pripade, ak by sud rozhodol, Zze vypoved je
neplatna, tak navrhol, aby odvolaci sud rozhodol, Ze od Zalovaného nemozno spravodlivo pozadovat,
aby Zalobkyru d'alej zamestnaval, resp., aby urc€il, Ze pracovny pomer medzi Zalobkyfiou a zalovanym
sa ukondCuje. K organizacnym zmenam uviedol tolko, Ze akademicky senat Pedagogickej fakulty UKF
schvalil systematizaciu funkénych a pracovnych miest, ktorym bol stanoveny po&et odbornych asistentov
na katedre hudby v pocte 7. V Case prijatia prikazu rektora na katedre hudby pdsobilo 8 odbornych
asistentov, z toho vyplyva, Ze jeden asistent sa stal nadbytoénym. Zaver sudu prvej inStancie povazuje
za absurdny, pretoZze v Case uskutoCnenia prikazu rektora na katedre hudby pésobilo 8 odbornych
asistentov, pri€om Zalovany mal zaujem, aby na tejto katedre pésobilo len 7 odbornych asistentov.
Ak zamestnavatel ma povinnost zamestnavat nejakého zamestnanca nad ramec jeho doterajSej
organizacnej Struktury, napr. v désledku rozhodnutia sudu, tymto dochadza k faktickej organizaénej
zmene, t. j. kzmene organizaénej Struktury, a to bez toho, aby zamestnavatef prijal pisomné rozhodnutie.
O organizacnu zmenu teda pdjde vzdy, ak dochadza k zmene faktického stavu zamestnancov. Na
zaklade vykladu § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace je potrebné nevyhnutne dospiet k zaveru,
Ze rozhodnutie o organiza¢nej zmene je potrebné porovnat s aktualnym stavom zamestnanosti u
Zalovaného v €ase prijatia rozhodnutia. Z vysluchu dekanky Prof. R.. P. Y., O.. vyplyva, Ze Zalobkyfa bola
nadbyto¢na uz v roku 2005, kedy Zalovany dal Zalobkyni vypoved prvykrat. Od roku 2005 dochadzalo
k zniZzovaniu Studentov a poctu vyu&ujucich. Z jej vypovede taktiez vyplyva, Ze kvalifikacia, odbornost
a zameranie Zalobkyne neboli vhodné ani potrebné pre u€ely vykonavania vyuéby na katedre hudby
Pedagogickej fakulty UKF. Zalovany nielen Ze nepotrebuje Zalobkyfu na zabezpe&enie vyuéby, ale z
hladiska efektivneho a potrebného zabezped&enia vyuéby ju ani nemédze vyuzit. Zalovany od zadiatku
poukazoval na to, Ze ak sud urci, Ze vypoved je neplatna, tak Ziadal ur€it, Ze nie je mozné od neho
spravodlivo poZadovat, aby Zalobkyriu dalej zamestnaval. V tejto suvislosti poukazal na skutoénost, Ze
Zalovany pre Zalobkyfiu nema miesto v ramci jej kvalifikacie. V pripade urenia neplatnosti vypovede
by sa dostal do situacie, kedy by opat Zzalobkyni nevedel pridefovat Ziadnu pracu v ramci jej pracovne;j
zmluvy a musel by opat’ prepustat’ z organizaénych dévodov. Preto i z tohto dévodu nie je mozné od
neho poZadovat, aby Zalobkyiu dalej zamestnaval. V tejto suvislosti opatovne poukézal na vypoved
svedkyne, dekanky fakulty. Dal§im dévodom je i skutoénost, Ze sama Zalobkyria svojimi opakovanymi
a neddévodnymi navrhmi spbsobila prietahy a i pre tento ¢asovy odstup je nemozné pre Zalovaného
riadne zaradit Zalobkyriu do prace. Sud zamietol jeho navrh na opakovany vysluchu svedkyne - dekanky
fakulty, priom tymto vysluchom chcel preukazat, Ze nemozno od neho spravodlivo poZadovat, aby
Zalobkyhu nadalej zamestnaval. K ndhrade mzdy uviedol, Ze povazuje vypoved za platnu, a preto sud
nemal Zalobkyni nahradu mzdy priznat. Pre G&ely posudenia preml€ania je rozhodujuci navrh Zalobkyne
zo diia 02.06.2016, nahrada mzdy za april 2013 bola splatna 15.05.2013, t. j. premi€acia doba uplynula
15.05.2016, a preto narok na nahradu tejto mzdy je premi€any a obdobne musia byt premi¢ané aj
nahrady mzdy za predchadzajice mesiace. Co sa tyka trov konania, pozadoval nadhradu trov konania
v rozsahu 100 %.

3. Zalobkyria napadla rozsudok stdu prvej indtancie vo vyrokoch Il., lll. a VI. Uviedla, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism.
d/ CSP). Sud prvej indtancie nespravne pravne posudil priznanie nahrady mzdy za obdobie 9 mesiacov,
ked nespravne aplikoval ust. § 252i ods. 4 Zakonnika prace a ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace ucinné
do 31.12.2012. Ustanovenie § 72 ods. 2 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31.12.2012 bolo v rozpore
s prikazom vykonu prav a povinnosti v stlade s dobrymi mravmi, zdkazom zneuZzivat prava a povinnosti
vyplyvajucich z pracovnopravnych predpisov na Skodu druhého u&astnika pracovnopravneho vztahu
obsiahnutom v ¢lanku Il. zakladnych zasad Zakonnika prace a zaroven aj v rozpore s ust. §17 ods. 3



Zakonnika prace. Inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci vidi v tom, Ze sud
nerozhodol o Uroku z omeskania napriek tomu, Zze pozadovala aj uroky z omeSkania a sud o tomto
jej naroku nerozhodol. Ziadala preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, ze
jej navrhu o rozsah nahrady mzdy s prisluSenstvom za obdobie november 2012 - maj 2016 vyhovie,
pripadne rozsudok sudu prvej inStancie zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie.

4. K odvolaniu zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfa, ktora Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
intancie zmenil tak, Ze jej prizna nahradu mzdy v rozsahu 36 mesiacov s prislusenstvom. Co sa tyka
organizacnej zmeny uviedla, Ze od roku 2005 boli na katedre hudby prijimani novi zamestnanci a
vzhladom na neustale personalne odmeny formou vypisovania novych vyberovych konani na miesta
odbornych asistentov taZzko hovorit' 0 spravodlivom konani vedenia katedry vodi jej osobe. To, Ze nepatri
k obfubencom pani dekanky je zrejmé, je proti nej zaujatd, a preto aj jej vysluch by nepdsobil vierohodne.
Ziadala zamietnut odvolanie Zalovaného a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania a v &asti naroku
mzdy rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' tak, Ze jej bude priznana nahrada mzdy v rozsahu 36
mesiacov s prislusenstvom.

5. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory opatovne zotrval na svojich dévodoch, ktoré uvadzal
v odvolani. NestotoZnil sa s nazorom Zalobkyne, podla ktorého nahrada mzdy z neplatnej vypovede
predstavuje sankciu, ktoru je povinny znaSat zamestnavatel. Skuto¢nost, Ze su€asna pravna Uprava
(ako aj pravna uprava pred 01.09.2011) bola nepriaznivejSia pre zamestnavatela nemeni ni¢ na zavere,
Ze 9 mesaCnéa nahrada mzdy je dostatona a ustavne konformna. Nie je na mieste aplikovat iny pravny
predpis na nahradu mzdy z dévodu neplatného skoncenia pracovného pomeru nez ten, ktory platil v ¢ase
uskuto€nenia vypovede. Z opatrnosti na poslednom pojednavani navrhol, aby sud Zalobkyni nahradu
mzdy nad ramec 9 mesiacov nepriznal, ak by jej mala inak prinalezat nahrada mzdy za viac ako 9
mesiacov. Sud spravne v rozsudku nerozhodol o Uroku z omeskania, pretoze Zalobkyfia na pojednavani
dria 02.06.2016 navrhla zmenu petitu, v ramci ktorého si urok z omeSkania neuplatriovala.

6. Uznesenim zo dfia 26.01.2018 &. k. 7Cpr/4/2012-860 sud navrh Zalobkyne na doplnenie rozsudku
zamietol. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 255 ods. 1, 2, 3 CSP, ako aj § 233
CSP. Po preskumani navrhu Zalobkyne na doplnenie rozsudku dospel k zaveru, Ze v danom pripade
neexistuju dévody na doplnenie vyroku rozsudku. Nestotoznil sa s jej tvrdenim, Ze predmetom konania
bolo aj prislugenstvo, t. j. Grok z omeskania. Zalobkyria poukézala na podanie, ktoré bolo dorugené sudu
dria 10.12.2015. V tomto podani Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ jej ndhradu mzdy
za mesiace august 2012 - august 2013 pri mesacnom funkénom plate 793,50 eura s tym, Ze presnu
Specifikaciu spolu s urokom z omeskania predlozi na pojednavani. Pravny zastupca na pojednavani dia
02.06.2016 uviedol, Ze ziada, aby sud rozSiril navrh a pripustil zmenu petitu v tom, Ze Zalobkynha Ziada,
aby jej sud priznal nahradu mzdy za obdobie od augusta 2012 do maja 2016 a to v sume 793,50 eura
mesacne. Sud aj takuto zmenu pripustil. Vychadzajuc z uvedené skonstatoval, Ze predmetom konania
bola len nahrada mzdy bez jej prisluSenstva. Z uvedenych dovodov navrh Zalobkyne na doplnenie
rozsudku zamietol.

7. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol rozhodnut tak, ako navrhoval vo svojom
odvolani. Co sa tyka prerokovania vypovede so zastupcami zamestnancov, predlozil listinu, o ktorej
pravosti nie je dévod pochybovat, a ak mala Zalobkyria pochybnosti o tejto listine, bolo jej povinnostou
navrhnut dékazy v tom smere, ¢o vSak neurobila. Pokial ide o nadbytoénost Zalobkyne a organizagne;j
zmeny, zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach a opatovne poukazal na vysluchu svedkyne - dekanky
fakulty. Zalobkyna az po tom, &o bol rozsudok sudu prvej indtancie (predchadzajuci rozsudok) zruseny
Krajskym sudom v Nitre sa rozhodla, Ze si uplatni i nahradu mzdy, a preto si musela byt vedoma, Ze
jej nahrada mzdy bude s&asti premlgana. Ziadost Zalobkyne o nepriznanie trov konania Zalovanému
predstavuje oneskorene podané odvolanie proti vyroku o trovach konania. V tejto suvislosti poukazala i
na bod 5.2. odvolania Zalovaného proti rozsudku, v ktorom vysvetluje, Ze ak by odvolaci sud z dévodov
hodnych osobitného zretefa nepriznal Zalovanému nahradu trov konania, nie je mozné nahradu trov
konania priznat’ ani Zalobkyni.

8. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len CSP) ucinného od 01.07.2016, ktorym bol zruSeny zak. &. 96/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok, kedZe podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até



predo diiom nadobudnutia jeho Ucinnosti a podla ods. 2 vety rovnakého ustanovenia, pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia U&innosti tohto zdkona zostavaju zachované.

9. Krajsky sud v Nitre vec prejednal na odvolacom pojedndvani a rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyrokoch I., Il. potvrdil s tym, Ze priznana nahrada mzdy je brutto, vo vyroku lll. v napadnute;j
zamietajucej €asti, rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni
nahradu mzdy vo vySke 21.424,50 eura brutto do 30 dni od pravoplatnosti a vo vyroku IV. rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze nemozno od Zalovaného spravodlivo poZzadovat, aby Zalobkyfiu nadalej
zamestnaval a zarovefi rozhodol o trovach konania. Proti tomuto rozsudku bolo podané dovolanie a na
z&klade podaného dovolania Najvy3si sud SR uznesenim zo diia 30.3.2022 &.k. 8Cdo/71/2020-1039
rozsudok Krajského sudu v Nitre zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. V dévodoch svojho rozhodnutia
konstatoval, ze sa vysporiadal najskér s podanym dovolanim Zalobkyne, ked Zalobkyna podala
dovolanie podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP a podla ust. § 420 pism. f) z dévodu nedostatoéného
odbvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vo vyroku ur€enia, Ze nie je mozné spravodlivo poZadovat,
aby Zalobkyfiu nadalej zamestnavala. KedZe Zalobkyfia vo vztahu k dovolaciemu dévodu podfa ust.
§ 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP nevymedzila Ziadnu konkrétnu pravnu otazku, dovolaci sud
dovolanie Zalobkyne v tejto ¢asti odmietol ako nepripustné. K dovolaciemu dévodu Zalobkyne podla
ust. § 420 pism. f) CSP konstatoval, Ze nemozno prijat nazor, ze by doslo k poruseniu prava Zalobkyne
na spravodlivy sudny proces, a to nenalezitym odévodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto sud
aj vo vztahu k tomuto dovolaciemu ddvodu, dovolanie v tejto ¢asti odmietol ako nepripustné podla
ust. § 447 pism. f) CSP. Vo vztahu k dovolaniu Zalovanej vyhodnotil, Ze dovolanie je pripustné a
zaoberal sa nastolenou otazkou, &i ide o organizaénu zmenu, umozfiujucu dat’ zamestnancovi vypoved
podla ust. § 63 pism. b) Zakonnika prace, ak pisomné rozhodnutie zamestnavatefa o organizacne;j
zmene stanovuje poziadavku uréitého (maximalneho poctu) zamestnancov, pri€¢om predchadzajuce
pisomné rozhodnutie zamestnavatela stanovuje rovnaky (maximalny) poCet zamestnancov, avsak
medzi tymito dvoma pisomnymi rozhodnutiami do8lo k faktickému zvy3eniu poétu zamestnancov - nad
ramec povodne stanoveného pocCtu zamestnancov - v dbsledku sidneho rozhodnutia o neplatnosti
vypovede a je mozné na zaklade takejto organizacnej zmeny dat' vypoved zamestnancovi, ktory
bol takto zaradeny naspat do zamestnania v désledku rozhodnutia sidu o neplatnosti vypovede.
Ak nadbyto€nost daného zamestnanca existovala uz v ¢ase dania pévodnej vypovede, o ktorej sud
nasledne rozhodol, Ze je neplatna, konstatoval, Ze o organizaénu zmenu péjde vzdy, ak na zaklade
pisomného rozhodnutia zamestnavatela dochadza k zmene faktického stavu zamestnancov, priCom
v dosledku takéhoto rozhodnutia vznikd nadbytoénost zamestnanca. Odvolaci sud preto nespravne
dospel k zaveru, Ze nemohlo déjst’ k organizacnej zmene, nakolko porovnaval stav pozadovanych
zamestnancov podla poslednych dvoch pisomnych rozhodnuti zamestnavatela a zaradenie Zzalobkyne
na pracovné miesto po rozhodnuti siidu o neplatnost pévodnej vypovede. Ulohou odvolacieho sidu bude
nasledne skumat, &i urcity konkrétny zamestnanec (Zalobkyfia), mdze byt uréeny za nadbyto¢ného,
alebo nie. Preto skonstatoval, Ze nazor odvolacieho sudu, Ze nemohlo déjst k organizaCnej zmene,
nakolko porovnaval stav poZzadovanych zamestnancov podfa poslednych dvoch pisomnych rozhodnuti
zamestnavatela a zaradenie Zalobkyne na pracovné miesto po rozhodnuti sidu o neplatnost pévodnej
vypovede, nie je spravny. Z uvedenych dovodov preto zrudil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil
na dalSie konanie s tym, Ze v daldom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho
sudu (§ 455 CSP).

10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravneny subjektom - stranou v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP) proti rozsudku sudu prvej indtancie proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP)
po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili
zakonom pripustné odvolacie dévody, preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
(§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 CSP), zopakoval dokazovanie na odvolacom pojednavani §
385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit.
11. Zalobkyfa sa podanym navrhom domahala uréenia neplatnosti vypovede, ktoru jej dal Zalovany
dfia 24.4.2012 z d6évodu, Ze sa nestala nadbyto€na, kedZe jej pracovné miesto nebolo zruSené a jej
nadbyto&nost bola len umelo vyvolana a skutoénym dévodom je pomsta za prehraty pracovny spor, ked
rozsudkom Okresného sudu Nitra zo diia 11.2.2011 €.k. 15C/195/2005-1137 bolo uréené, Ze Zalovany
s nou neplatne skongil pracovny pomer.

12. Odvolaci sud na prejednanie odvolania nariadil v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP odvolacie
pojednavania za u¢elom zopakovania dokazovania, a to pre€itanim listinnych dékazov, a to precitanim
rozhodnuti o nadbyto€nosti zamestnanca (€.l. 6 spisu), vypoved z pracovného pomeru z 24.4.2012 (&.1.



7), nesuhlas s vypovedou z 8.5.2012 na &.I. 9, ponuka podfa § 63 ods. 2 Zakonnika prace na ¢&.I. 34
a zapisnica zo dfia 3.4.2012 (&.I. 41 spisu). Odvolaci sud nepovazoval za potrebné nariadit’ vysluch
stran sporu, av8ak na odvolacie pojednavania pdvodne predvolal i Zalobkyriu, pretoze v Case, ked
odvolaci sud nariadoval odvolacie pojednavanie, tato nebola zastupena zastupcom na celé konanie.
V priebehu odvolacieho konania Zalobkyna udelila plnomocenstvo na zastupovanie svojmu pravnemu
zastupcovi, ktory sa zuc€astnil na odvolacom pojednavani dia 30.3.2023 a vyslovne uviedol, Ze suhlasi,
aby sud pojednaval v nepritomnosti Zalobkyne, preto odvolaci sud v zmysle § 378 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti Zalobkyne. V priebehu odvolacieho pojednavania
bola doru¢ena Ziadost o odroCenie pojednavania, prilohou ktorej bolo potvrdenie praktického lekara
pre dospelych MUDr. H. F. zo dha 10.2.2023, kde uviedol, Ze Zalobkyna zo zdravotného hladiska
nie je schopna zu&astnit sa sudneho pojednavania, avsak takéto potvrdenie zalobkyria predkladala k
Ziadosti o odroCenie pojednavania, ktoré sa malo konat' dfha 16.2.2023, a nie na pojednavanie konané
dria 30.3.2023. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze nebol naplneny dblezity dévod na odro¢enie
pojednavania, a preto uz v zatatom odvolacom pojednavani riadne pokracoval, najma za situacie, ked
pravny zastupca Zalobkyne vyslovne uviedol, Ze suhlasi, aby sud vec prejednal v jej nepritomnosti.

13. Sud prvej indtancie vo svojom rozsudku urcil, Ze vypoved zo diia 24.4.2012, ktoru dal zalovany
Zalobkyni je neplatna, a to z dévodu, Ze na Katedre hudby nedoSlo k organizaénej zmene, ktorej
dbésledkom sa mala stat Zalobkyha nadbyto¢nou. Odvolaci sud reSpektujuc pravny nazor Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, vysloveny v rozhodnuti zo dfia 30.3.2022 kon$tatuje, Ze tento zaver
nie je spravny. Dovolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze k organizanej zmene dochadza aj
vtedy, ak zamestnavatel prijme zamestnanca nad rdmec jeho doterajdej organizacnej Struktury. K
tejto organizatnej zmene dochadza fakticky nie na zaklade pisomného rozhodnutia. Rovnako ak
zamestnavatel ma povinnost zamestnavat zamestnanca nad ramec jeho doterajSej organizacnej
Struktury, napr. v désledku rozhodnutia sudu, tymto dochadza k faktickej zmene organizacnej Struktury,
a to bez toho, aby zamestnavatel prijal pisomné rozhodnutie. Opalny vyklad tak ako uvadza aj
Zalovana, by zamestnavatelovi prakticky neumoznil prepustit Ziadneho zamestnanca, ak by sa niektory
zamestnanec vratil do zamestnania na zaklade rozhodnutia sudu o neplatnosti vypovede.

14. KedZe odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu, dospel k zaveru, Ze v danom
pripade k organizanej zmene doslo, a preto ak sa Zalobkyria domahala uréenia neplatnosti vypovede z
dovodu, Ze nedoslo k organizanej zmene, musel rozsudok sudu prvej intancie zmenit tak, ze Zalobu
o urCenie neplatnosti vypovede zamietol.

15. Zaroveri bola odvolaciemu sudu uloZena uloha, skumat &i ur€ity konkrétny zamestnanec (Zalobkyna),
méze byt urCend za nadbytoéného alebo nie. V tejto suvislosti odvolaci sud len udava, Ze o
vybere pracovnika, ktory je nadbytonym, rozhoduje sama organiz4cia, sud nemdze v tomto smere
rozhodnutie organizacie (Zalovanej) preskumavat. Sud moéze len skumat, & su splnené ostatné
podmienky, vymedzujuce tento vypovedny dévod. KedZe v danom pripade bola preukazana ako pric¢ina
nadbyto¢nosti organizand zmena a Zalovany nemohol Zalobkyfiu dalej zamestnavat v zmysle ust.
§ 63 ods. 2 pism. a) a b) Zakonnika prace, pretoZe Zalobkyfa odmietla poniikané miesta. Zalovany
sam rozhoduje o vybere pracovnika, ktory sa javi nadbytoénym a sud tento vyber neméze podrobit
prieskumu, preto musel odvolaci sud Zzalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietnut.

16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. §
257 CSP a uspednej zalovanej nepriznal narok na nahradu tak prvoinstanéného, odvolacieho, ako aj
dovolacieho konania, ked mal za to, Ze v danom pripade su naplnené dévody hodné osobitného zretela,
aby UspeSnému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Tieto dévody hodné osobitného zretela
odvolaci sud videl v nepriaznivej finan¢nej situacii Zalobkyne, ktora je toho €asu praceneschopna, a
nepobera Ziadne davky.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie



je podané vi&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



