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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti D.: S., nar. XX XX.XXXX, M., nar.
XX XX XXXX a F., nar. XX XX XXXX, bytom V. Z., deti rodi¢ov: matka - H. D., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom Q. XXX, t. €. U. XX, R. a otec - S. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenia, ktorym udeluje stuhlas matke, aby maloleté deti D. plnili povinnu
8kolsku dochadzku v T. S., H. K. V. R. XX, R..

Il. Sud ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, J. Bottu 4, Trnava, za procesného
opatrovnika na zastupovanie maloletych deti v tomto konani.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 23.03.2023 bol tunajSiemu sudu postupeny navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziada, aby sud z dévodu nezhody rodi¢ov udelil suhlas s tym, Ze maloleté deti budu navstevovat
T. 8., H. K. VE. R. XX, R., po¢nlc dilom vydania uznesenia. Navrh odévodnila tym, e rozsudkom
Okresného sudu Spisska Nova Ves zo diia 16.10.2019 ¢&. k. 14P/251/2019 boli maloleté deti zverené
do jej osobnej starostlivosti a bola schvalena rodiovska dohoda. Opravnena a povinna zastupovat' a
spravovat’ majetok maloletych deti v beZznych veciach je matka. Otca sud zaviazal prispievat na vyzivu
maloletych deti vo vySke 37,50 € mesacne na kazdé dieta. Vyzivovaciu povinnost’ si otec deti neplnil,
je za to trestne stihany. S maloletymi detmi Zila u svojich rodi€ov v 2-izbovom ngjomnom byte v obci
Q.. Maloleta S. a malolety M. navstevovali T. S. N. Q.. S otcom deti od roku 2018 nezila v spoloénej
domacnosti. Mal priatelku, s ktorou udrzZiaval vztah, s detmi sa nestretaval, nemal o deti zaujem. Do
R. sa prestahovala v mesiaci oktdber 2022. Deti sa snaZila prihlasit do niektorych zo zakladnych $kdl,
nakolko nechcela, aby zanedbavali plnenie povinnej 8kolskej dochadzky. Zakladné Skoly, ktoré navstivila
jej oznamili, Ze si musi vybavit doklad o tom, Ze otec maloletych deti suhlasi, aby deti navstevovali Skolu
v R.. Otec deti Zije toho &asu v C. N. E.. Odmieta dat suhlas, aby deti navstevovali $kolu v R.. Matka a
ani deti sa nechcu vratit do Q., nakolko tam boli deti tyrané starym otcom zo strany matky, ktory Ziadal
od matky peniaze, ktoré dostavala na deti. Ak mu ich nedala, tak jej vulgarne nadaval a maloletého M.
aj zbil. S terajSim priatelom sa spoznala v mesiaci jul 2022. Navrhol jej, Ze mézu byvat u neho. Najskoér
priSla do R. iba s maloletou S. a maloletym M.Z.. M. sporadicky chodil do Skoly a S. si neplnila povinnu
8kolsku dochadzku, bola Easto chord. Neospravedinené hodiny jej vznikli preto, Ze sa nemali kam vratit
a Skolu v R. sa matke nepodarilo doposial vybavit, pretoZe otec deti nesuhlasi s prestupom na inu Skolu.
V R. je im dobre, ni€ im tu nechyba, deti su tu Stastné a spokojné. KedZe matka nedokéze ziskat suhlas
od otca maloletych deti, ktory pravdepodobne Zije v E., aby navstevovali zakladnu Skolu a predpriméarne
vzdelavanie, Ziada sud aby vydal neodkladné opatrenie, ktorym by nahradil suhlas otca.

2. K navrhu matka pripojila rodné listy maloletych deti.



3. Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 14P/251/2019 zo dria 16.10.2019 sud zistil, ze
matka maloleté deti zastupuje a spravuje ich majetok v beznych veciach. Otec sa zaviazal platit' vyzivné
37,50 € na kazdé z deti.

4. Sud sa oboznamil s podanym navrhom, ako aj celym obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn.
11P/17/2023.

5. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za€atim konania, po€as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorudenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 330 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;j.

V zmysle Cl. 24 Charty z&kladnych prav Eurdpskej unie pri v8etkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2).

V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

V zmysle § 35 Zakona o rodine, ak sa rodiia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.
V zmysle § 20 ods. 2 veta prva zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov zakonny zastupca dietata je povinny prihlasit dieta na plnenie
povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole (dalej len "zapis").

V zmysle § 20 ods. 5 zakona &. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, Ziak pIni povinnu Skolsku dochadzku v zakladnej Skole v Skolskom obvode,
v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len "spadova Skola"), ak zakonny zastupca pre svoje dieta nevyberie
in zakladnu $kolu. Ziak méze plinit povinnu $kolsku dochadzku v inej ako spadovej $kole, ak ho riaditel
tejto Skoly prijme na z&kladné vzdelavanie.

6. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategorie pokryvajice;j
zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpec€enie neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné vykonat dokazy
ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak je osvedCena potreba nevyhnutnej
neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tiez je splnend zédkonna podmienka
nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osvedci alebo preukaze aspon jeden z vy3Sie uvedenych
dovodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné
opatrenie, ktorého obsah by bolo totoZzny s vyrokom vo veci same;j.

7. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni a tieZ z obsahu spisu v prejednavanej veci, za osvedcend treba
povazovat skuto€nost, Ze rodi¢ia maloletych neziju v spolo€nej domacnosti, otec sa o deti nezaujima,
neplati ani vyzivné, zdrZiava sa v zahrani¢i. Matka sa z miesta trvalého bydliska odstahovala aj pre
nezhody so svojim otcom, ktory zbil maloletého M. a poZadoval od nej peniaze uréené na vyZivu deti.



Odstahovala sa do R. k priatefovi v oktébri 2022, deti neboli prijaté do zakladnej Skoly v R., nakolko sa
jej nepodarilo zabezpecit pisomny suhlas otca deti so zmenou Skoly a teda deti neplnia povinnu Skolsku
dochadzku. Do miesta trvalého bydliska sa neméze vratit.

8. Pravo rozhodovat o zalezitostiach dietata patri zasadne obom rodi€om. Pokial sa vSak tito nedohodnu
v podstatnej otazke suvisiacej s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti tykajucej sa osoby maloletého
dietata je namieste, aby na navrh jedného z rodi€ov (&i oboch) rozhodol sud o tom, €o je v najlepSom
zaujme dietata. KedZe v preskimavanej veci je nesporné, Zze matke sa nepodarilo zabezpedit suhlas
otca so zmenou 3koly po jej prestahovani a teda maloleté deti nemdzu z tohto dévodu pinit povinnu
Skolsku dochadzku, su dané podmienky pre postup podla ustanovenia § 35 Zakona o rodine, pretoze
niet sporu o tom, ze otadzka vzdelavania dietata a plnenia si povinnej Skolskej dochadzky je vecou
podstatnou.

9. V posudzovanom pripade su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia,
pretoZe v danom pripade existuje naliehava potreba bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania,
a to udelenim suhlasu matke namiesto otca na zapis maloletych deti do TA. S., H. K. V. R. XX, R,,
kedZe bez udelenia suhlasu otca nie je mozné zmenit Skolu maloletym detom. Bez suhlasu otca nemézu
po prestahovani deti pokraCovat v plneni povinnej Skolskej dochadzky, o nepochybne zavaznym
sposobom moéZzZe ohrozit alebo narusit riadnu vychovu, vzdeldvanie a dalsi vyvoj deti. Suhlas otca so
zmenou Skoly nie je mozné zabezpedit z dbvodu, Ze Zije na blizSie nezistenej adrese v E.. Z uvedenych
dovodov sud navrhu matky vyhovel a udelil suhlas matke namiesto otca, aby deti mohli pokradovat v
povinnej Skolskej dochadzke. Nariadené neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim v zmysle §
332 ods. 1 CMP.

10. Podfla § 31 ods. 3 ZR, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema
zakonného zastupcu alebo ak zadkonny zastupca neméze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani
alebo pri ur¢itom pravnom ukone zastupovat.

Podla § 31 ods. 4 ZR, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZziju ustanovenia § 60
a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukonéenim konania alebo vykonanim pravneho tkonu, na
ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za opatrovnika
najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého, ak s
ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately.

11. Sud tieZ ustanovil maloletym detom vo vyroku Il. tohto uznesenia procesného opatrovnika, ktory bude
zastupovat zaujmy maloletych v tomto konani, pri¢om za procesného opatrovnika ustanovil Urad prace,
socialnych veci a rodiny Trnava, v ktorého obvode sa maloleti zdrziavaju, ked navrh na ustanovenie
blizkej osoby za procesného opatrovnika podany nebol.

12. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud podfa § 52 CMP, ked vo vyroku lll. uznesenia
rozhodol, Zze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZze v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zarover ucastnici nahradu trov konania ani
neZiadali.

Poucenie:

Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné. Proti ostatnym vyrokom uznesenia je mozné
podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude Trnava (§ 357 pism.
d) CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



