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Rozhodnutie

Okresny sud Poprad, na hlavhom pojednavani konanom dfa 3. marca 2014, zo senatu zloZzenom
z predsedu senatu JUDr. Marie PETRUSKOVEJ a prisediacich Ludmily ValluSovej a Bozeny
Budzifakovej, takto

rozhodol:

Obzalovana

W. .LSW.CILNTOA - rodL.,L XXXXXXXXO.B.-M.M.,
trvalo bytom B., U.. U. - T. .. XXXX/XX,

je vinna

- zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism.
d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona,

pretoze

- po odchode manzela V. |., nar. XX.X.XXXX, zo spolo€nej domacnosti v roku 2006 v byte €. 125 na
6. Poschodi v Poprade na ul. U.-T. C.. XXXX/XX bila, kopala, poniZovala, vyhrazala sa, bezdévodne
odopierala stravu a citovo vydierala svoje deti tak, ze:

-O. 1., (teraz: O. F. B.), nar. XX.XX.XXXX od presne nezisteného mesiaca roku 2006 do maja 2011 kazdy
deni vulgarne nadavala, taktiez ju bila, udierala po tvari, kopala do brucha, tahala ju za vlasy, ob¢as ju
bila remeriom po chrbte a zadnej Casti tela, ¢im jej spdsobovala modriny, pri€om v novembri 2010 doslo
k zhorSeniu jej zdravotného stavu, ktoré vyustilo do astmatického zachvatu, v presne nezistenom €ase
pocas vikendov poCas uvedeného obdobia, ked otec priSiel k nim na navstevu, zakazovala jej sa s nim
rozpravat a objat ho, s tym, Ze ak to nedodrzi, bude mat problém,

-maloletd W. I.., nar. XX.XX.XXXX v dobe od presne nezisteného mesiaca roku 2006 do augusta 2011
ju zvykla chytat’ za vlasy a trhat nimi tak, ze jej v rukach zostali chumace vlasov, ¢im jej spésobovala
vypadavanie vlasov, taktiez ju zvykla rukami sacat do skrine, do ktorej v désledku toho narazila, jedenkrat
ju kvoli strate okuliarov fyzicky napadla tak, Ze ju opakovane udierala po tvari, az sa jej z nosa spustila
krv, priCom prestala, az ked maloleta W. |.. uviedla, Ze okuliare vzala ona, taktiez jej zvykla vulgarne
nadavat, v presne nezistenom €ase pred prichodom otca na navstevu, zakazovala sa jej s nim rozpravat
a objat ho, a ked to nereSpektovala, obvinena nadavala a kricala, a ked jej povedala v lete roku 2011,
Ze chce od nej odist natrvalo k otcovi, reagovala tak, ze ak sa tak stane, uzije tabletky,

- maloletej W. 1.., nar. XX XX.XXXX od presne nezisteného mesiaca roku 2010 do augusta 2011, kazdy
druhy den vulgarne nadavala, ¢asto ju bila po tvari, ¢im jej spdsobovala modriny, v presne nezistenom
Case pocas uvedeného obdobia, ked priSiel otec na navstevu, zakazovala jej sa s nim objat, v lete roku
2011 sa jej vyhrazala, ze ak p6jde na letnu dovolenku k otcovi, uzije tabletky a zabije sa,

-mal. Y. I.., nar. XX.XX.XXXX v dobe od presne nezisteného mesiaca roku 2007 do augusta 2011, v
presne nezistenych intervaloch bezdévodne udierala po tvari, kri€ala a bila po zadnej Casti tela, pretoze
sa pocikala alebo pokakala, pri€om v presne nezistenom mesiaci a roku vo vysSie uvedenom obdobi ju
hodila o roh skrine, €im jej spdsobila modriny na nezistenej €asti tela, pricom v uvedenom obdobi detom
O. 1., mal. W. |.. amal. W. |.. obmedzovala stravu z dévodu nezabezpedenia dostato€ného mnozstva



a druhu potrebnych potravin, nakolko finanéné prostriedky, ktoré mala k dispozicii pouzila na nakup
oblec€enia pre seba, taktiez dekoracii do bytu, ktoré neboli potrebné,

teda

- tyrala blizku osobu spdsobujuc jej fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, adermi, pohfdavym
zaobchadzanim, vyhrazanim, citovym vydieranim, bezdévodnym odopieranim stravy a spachala taky
¢in zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi &as a na viacerych osobach.

Zatojej
uklada

Podla § 208 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Trestného zakona, §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j/ Trestného zakona trest odiatia slobody v trvani 3 /
troch/ rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona jej vykon trestu
podmieneéne odklada azaroved uklada probaény dohlad nad jej spravanim.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona jej ur&uje skusSobnu dobu v trvani 5 /pat/ rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona jej uklada povinnost spoCivajucu v prikaze podrobit sa
sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 4 pism. i/ Trestného zakona jej zaroveh u klad a povinnost podrobit sa v skiSobne;j
dobe psychoterapii alebo zu€astnit’ sa na psychologickom poradenstve.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Poprad podal na obzalovana W. |. obzalobu pre zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona, pre skutok, ktorého sa mala dopustit' tak, ze
po odchode manzela V. |, nar. XX.X.XXXX, zo spolo¢nej doméacnosti v roku 2006 v byte €. XXX na 6.
Poschodi v Poprade na ul. U.M.-T. C.. XXXX/XX bila, kopala, ponizovala, vyhrézala sa, bezdévodne
odopierala stravu a citovo vydierala svoje deti tak, Ze:

- 0.1, (teraz: O. F. B.), nar. XX.XX.XXXX od presne nezisteného mesiaca roku 2006 do maja 2011 kazdy
den vulgarne nadavala, taktiez ju bila, udierala po tvari, kopala do brucha, tahala ju za vlasy, ob¢&as ju
bila remerfiom po chrbte a zadnej Casti tela, ¢im jej spdsobovala modriny, pri€om v novembri 2010 doSlo
k zhor8eniu jej zdravotného stavu, ktoré vyustilo do astmatického zachvatu, v presne nezistenom Case
pocas vikendov po¢as uvedeného obdobia, ked otec priSiel k nim na navstevu, zakazovala jej sa s nim
rozpravat' a objat’ ho, s tym, Ze ak to nedodrzi, bude mat problém,

- maloletd W. I.., nar. XX.XX.XXXX v dobe od presne nezisteného mesiaca roku 2006 do augusta 2011
ju zvykla chytat’ za vlasy a trhat' nimi tak, Ze jej v rukach zostali chumace vlasov, €im jej spésobovala
vypadavanie vlasov, taktiez ju zvykla rukami sacat do skrine, do ktorej v désledku toho narazila, jedenkrat
ju kvoli strate okuliarov fyzicky napadla tak, ze ju opakovane udierala po tvari, az sa jej z nosa spustila
krv, pricom prestala, az ked maloleta W. I.. uviedla, Ze okuliare vzala ona, taktieZ jej zvykla vulgarne
nadavat, v presne nezistenom €ase pred prichodom otca na navstevu, zakazovala sa jej s nim rozpravat
a objat’ ho, a ked to nere$pektovala, obvinena nadavala a kricala, a ked jej povedala v lete roku 2011,
Ze chce od nej odist natrvalo k otcovi, reagovala tak, Ze ak sa tak stane, uzije tabletky,

- maloletej W. I.., nar. XX.XX.XXXX od presne nezisteného mesiaca roku 2010 do augusta 2011, kazdy
druhy def vulgarne nadavala, ¢asto ju bila po tvéri, ¢im jej spésobovala modriny, v presne nezistenom
Case pocas uvedeného obdobia, ked priSiel otec na navstevu, zakazovala jej sa s nim objat, v lete roku
2011 sa jej vyhrazala, Ze ak péjde na letnu dovolenku k otcovi, uZije tabletky a zabije sa,

- mal. Y. I.., nar. XX.XX.XXXX v dobe od presne nezisteného mesiaca roku 2007 do augusta 2011, v
presne nezistenych intervaloch bezdévodne udierala po tvari, kricala a bila po zadnej asti tela, pretoze
sa pocikala alebo pokakala, priCom v presne nezistenom mesiaci a roku vo vy3Sie uvedenom obdobi ju



hodila o roh skrine, €im jej spdsobila modriny na nezistenej Casti tela, pri€¢om v uvedenom obdobi detom
O. 1, mal. W. I.. amal. W. |l.. obmedzovala stravu z dévodu nezabezpecenia dostatoéného mnozstva
a druhu potrebnych potravin, nakolko finanéné prostriedky, ktoré mala k dispozicii pouzila na nakup
oblec€enia pre seba, taktiez dekoracii do bytu, ktoré neboli potrebné.

Sud na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej W. |., poskodenych O.
FB,W. LW, MV.ILC.W.,V.l.M.., W..E.B, 0.Z,0.N, L. Q., W.. M. Z,j, znalcov W.. Z. N., B..
L.B.,B..N.S.a listinnymi d6kazmi a zistil nasledovné.

Obzalovana W. |. sa v pripravhom konani blizSie ku skutku nevyjadrila, uviedla len to, Ze cela vec je
vykonstruovana pracovni¢kami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad, na hlavnom pojednavani
vyuZila svoje pravo a k veci nevypovedala.

Dalsich hlavnych pojednavani sa obZzalovana uZ nezudéastnila a sthlasila s ich vykonanim v jej
nepritomnosti podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku.

Svedkynia - poskodena O. F. B., rod. I.C., dcéra obzalovanej v pripravnom konani uviedla, Ze asi od
roku 1996 do roku 2000 byvali v byte na ul. W. O. B., v tom obdobi ju obzalovana ob¢as zbila, nebolo to
v3ak Casté a intenzivne, bitka suvisela napriklad s tym, Ze ako dieta urobila nie€o zlé, a preto konanie
obZalovanej za toto obdobie nevnimala ako tyranie zo strany obZalovanej ako jej matky, svedkyria si
nepamatala, aby ju alebo jej surodencov bil aj otec V. I..

Podla svedkyne sa asi v roku 2000 prestahovali do bytu na ul. U.-T. v Poprade, v novom byte dostavala
facky, neslo jej u€enie a k tomu jej obZalovana vulgarne nadavala, pocas tyZdfia nevidavala ona a jej
surodenci otca, tento pracoval dlho do no€nych hodin, videla ho len cez vikendy, priCom podla svedkyne
sa rodiCia ¢asto medzi sebou hadali a otec zo spolo€nej domacnosti potom odiSiel asi v roku 2006.
Od tejto doby jej a jej surodencom obZalovana vy itala, Ze otec od nich odiSiel preto, Ze je ich vela,
obZalovana denne im vulgarne nadavala, kricala a postupne ich za€ala bit, najviac bitky dostala ona a
jej sestra W. F. W., obZalovana ich mala kopat’ do brucha, tahat za vlasy, fackat a hadzat do skrif.
Kopance do brucha dostala ona, hadzanie do skrifi a tahanie za vlasy sa malo tykat W. F. W., ktorej
z toho zacgali vypadavat’ vlasy, podfa vypovede svedkyne ich otec navstevoval vaésinou cez vikendy,
obzalovana im vtedy zakazovala, aby sa s nim rozpravali, aby ho objali s tym, Ze ak to nedodrzia, budu
mat’ problémy a dostanu bitku.

Obzalovana sa ich snazila presvedcit, Ze ich otec je zly, Ze si nasiel frajerky, Ze ich opustil a Ze oni sa
aj napriek tomu s nim kontaktuju.

Podla svedkyne musela ona a jej surodenci chodit’ zo Skoly rovno domov, nesmeli mat' kamaratkov,
chodit vonku, pretoZe obzalovana sama nemohla ist' von, pretoze ich bolo viacej sirodencov aj malych,
ktoré nemohli ist vonku samé, obZalovana im prikazovala diStancovat sa od otcovej rodiny a za kontakt
s fou, im hrozila bitkou, preto sa s otcovou rodinou nestretavali, ked domov pri8iel otec, ignorovali ho,
predovSetkym jej starSi surodenci, priCom to, o im prikazovala a robila obzalovana, nesmeli nikomu
hovorit, tvrdiac im su€asne, Ze je to Uplne normalne a Ze je to aj v dalSich rodinach, Ze ak deti nepoc&uvaju,
tak dostanu bitku.

Podfa svedkyne asi v roku 2007 zo spoloénej domacnosti odiSiel jej brat V. a nastahoval sa k ich otcovi
a obzalovana zac€ala mat strach, Ze odidu aj dal8i surodenci, citovo ich vydierala tym, Ze im hovorila, Ze
oni ju nemo6zu opustit, nechat samu, Ze sa potom ona mdze ,rovno zabit“, obZalovana &asto hovorila
aj to, Ze skodi z okna, Ze si nie€o spravi.

Svedkyria dalej tvrdila, Ze aj ked cez vikendy chodievali k ich otcovi aj sestry W. F. W., ona nie, pretoze
sa bala reakcie obzalovanej, ale mala strach aj o svojich dalSich surodencov, sestram obZalovana
zakazovala hovorit’ ich otcovi, ,6o sa doma deje“, ked sa vratili, museli podla svedkyne o v3etkom
obZzalovanej porozpravat' a preto obe postupne k otcovi prestali chodit'.

Podla svedkyne sa od roku 2010 situacia v ich rodine zhorSila, obZalovana bola Coraz agresivnejsia, ona
a jej surodenci dostavali od nej bitky Castejsie, do Skoly chodili s platom, nikomu vSak o tom nepovedali,
mali to obZalovanou zakazané a preto sa zo Skoly bali chodit domov, v tomto obdobi mala svedkyria
zdravotné problémy, odpadla, busilo jej srdce, tfpli jej ruky aj nohy, tazSie sa jej dychalo a tvrdila, Ze
tieto problémy vznikli preto, Ze z obZalovanej mala strach, vyvrcholilo to v novembri 2010, ked svedkyfia
dostala v $kole astmaticky zachvat, nasledne nastipila na lieéenie do Srobarovho Ustavu v Dolnom
Smokovci, kde jej zistili, Ze zachvat je psychického pévodu a razu.

Svedkynia tvrdila dalej, ze pocas lie€enia navstevovala psychologi¢ku, ktorej vS§ak musela povedat iba
to, €o si priala obZalovana, ktora ju vydierala citovo tym, Ze jej tvrdila, Zze ,ak povie pravdu®, zoberu jej
deti a Ze sa obZalovana zabije.



V maji roku 2011 sa svedkyfia od obzZalovanej odstahovala k svojmu otcovi, odchodu zo spolo¢nej
domacnosti predchadzalo to, Ze obZalovana ju bezdévodne ,mlatila“ - fackala, tahala za vlasy, kopala
do brucha, ked priSiel jej otec a videl, Ze plae, svedkyha ho poZiadala o to, i sa mdze k nemu aspori
na nejaky €as nastahovat a k obZalovanej sa uz nevratila.

Svedkyria uviedla aj to, Ze aj ked obzalovana dostavala peniaze od jej otca a jej starého otca, do
domacnosti boli kupované len chlieb a maslo a nie€o na obed, pri€om jej stary otec im kupil chlieb,
mlieko, cukor, zeleninu, Ze obZalovana si vSak kupovala Saty a rézne dekoracie do bytu, teda veci, ktoré
podla svedkyne v domacnosti nepotrebovali, Ze cudzi ludia vedeli, Ze su velka rodina a aj oni im davali
napr. obnosené Satstvo, a Ze peniaze, ktoré si oni ako deti sporili, zobrala obzalovana.

Svedkynia tvrdila aj to, Ze ked boli jej sestry W. F. W. mladSie, obZalovand ich bila remeriom po chrbte a
zadku, po bitke mali aj modriny, ktoré si zakryvali dIh&im oblecenim, lekarke oSetrenie vSak nevyhladali.
Svedkyria O. F. B., rod. I. v konani pred sudom vy3Sie uvedené skuto€nosti potvrdila a dodala, Ze
neprezila pokojné detstvo, Ze v dbsledku spravania sa obZalovanej Zila ona a jej surodenci v strachu
a strese, Ze v suCasnosti uz obZalovanu nenavstevuje, nekontaktuje sa s fiou a nepocituje k nej ani
lasku ani nenavist.

Poskodena - maloleta W. |I. W.., dcéra obzZalovanej v pripravhom konani uviedla, Ze na niektoré
skuto€nosti spoluzitia s obZalovanou v jednej domacnosti si uZz nepaméata, snazi sa na toto obdobie
zabudnut a nemysliet na to.

Podla jej vypovede ju obZalovana jedenkrat zbila kvéli O. okuliarom, ktoré sa mali stratit a ked
obzalovanej tvrdila, Ze s tym ona ni€ nema, obzalovana ju zacala bit tak, Ze ju fackovala po tvari, pri¢om
jej zaCala az tiect krv z nosa, ked potom jej sestra O. okuliare nasla, obzalovana jej dala eSte niekolko
faciek po tvari preto, Ze jej klamala, k ukrytiu okuliarov sa neskér priznala jej sestra W., ale len preto,
aby ju obZalovana uz nebila.

V skorSom obdobi ju obZalovana chytala za vlasy, trhala s nimi tak, Zze jej az vlasy zostavali v ruke
obzalovanej, v dosledku &oho jej postupne zacali vlasy vypadavat.

Svedkynia si pamatala aj to, Ze obZalovana ju a jej surodencov &asto rukami ,Stopala“ do skrine, pri€¢om
jej samotnej to urobila raz a raz to obZalovana urobila aj sestre O., resp. sestre W..

Podla svedkyne, obZalovana od roku 2011 bola CastejSie ,nervézna“ preto, Ze sa skomplikoval jej vztah
s manzelom - otcom svedkyne, ktory sa s fiou chcel rozviest, ked bola obZalovana ,nervozna“, va¢sinou
si zlost’ ,vybijala“ na detoch, svedkyni hovorila, Ze je ako jej otec, Ze ma po fiom povahu a pritom jej
zvykla vulgarne nadavat, svedkyna uviedla aj to, Ze obZalovana pred prichodom ich otca jej a jej sestram
O. F. W. hovorila, Ze otca nemaju objimat a bozkavat, ked tento zédkaz porusila, obZalovana im nadavala
a kri¢ala, preto sa snazila pokyny a zakazy obZalovanej reSpektovat’ a otca prestali objimat, zhovarat
sa s nim, len aby bol doma poko;.

Ked ich otec odiSiel zo spolo¢nej domacnosti, zacali za nim chodit na vikendy, ked' sa vratili domov
obzalovana ju a jej sestru W. za€ala vypoCuvat, vypytovat sa na otca a na jeho vtedajSiu priatelku, v
letnych mesiacoch 2011, ked obZalovanej povedali, Ze chcu od nej odist’ k otcovi, tak jej a sestre W.
obzalovana tvrdila, Ze ak odidu, tak uzije tabletky, Ze je jej jedno, €o bude s ich malymi sirodencami.
Svedkyria dalej uviedla, Ze jej sestra Y. sa v minulosti pomocCovala a Ze ked to obzalovana zistila, kri¢ala
na fnu a obc¢as jej dala po zadku.

Svedkynia v lete roku 2011 spolu so sestrou W. napisali list, v ktorom napisali to, ¢o im obZalovana robila
a o tychto skuto&nostiach sa zmienili otcovi, svedkyra dalej dodala, Ze nikdy nevidela, aby obzZalovanu
bil ich otec, Ze nebol toho schopny a Ze otec nikdy nebil ju, ani jej sirodencov.

Z vypovede svedkyne vyplynulo aj to, Ze obZalovana sa o jej menSich surodencov starala, aj ked
svedkyfia dodala, Ze s ich vychovou jej pomahali starSi surodenci, Ze obzalovana si kupovala nové
oblecenie, aj ked ho nepotrebovala, napr. rovnaké tricka v 4 réznych farbach, Zze ona i jej surodenci
nosili va¢Sinou Satstvo od inych oséb, ktoré im ho darovali, Ze nakup stravy do domacnosti bol podla
nej obmedzovany, nestaZovala sa v8ak na hlad, pretoZe mala obedy v 8kole, ked obZalovana dostala
peniaze, nakupila im mlieko a jogurty, kazdy zo surodencov dostal po jednom z nich, neskdr uz len
mladsi z nich.

Podla svedkyne obZalovana sice nemala vela penazi, ale aj tak ich mifiala hlavne na oble&enie pre
seba, hoci ho nepotrebovala a preto podla nej, ak by tak obZalovana nerobila, mohli sa doma najest
lepSie a to poCas celého mesiaca.

Svedkyra si nepamatala ako sa obzalovana spravala k jej bratovi V., pretoZe ten od nich odiSiel skér,
sestra O. odiSla zo spolo¢nej domacnosti asi v aprili 2011 preto, Ze obZalovana ju bila a ona so sestrou
W. odi$la v lete 2011.



Svedkyria mal. W. I. W.. vyuZila svoje pravo a na hlavhom pojednavani vo vztahu k obZalovanej ako
jej matke nevypovedala.

Svedkynia - poskodena maloletd W. |., dcéra obzalovanej v pripravhom konani uviedla, Ze obZalovana
sa k jej sestre Y. spravala tak, Ze stradne na fiu kri¢ala, napr. vtedy ked sa v noci ,pokakala®“, potom
kriCala aj na fu a sestru W., Ze su nezodpovedné, pretoZe ju nedali na zachod.

Podla svedkyne jedenkrat sa stalo, Ze sestru Y. obZalovana v zurivosti hodila o roh skrine, mala modrinu
a len preto, Ze sa ,pokakala“ a stalo sa aj to, ze sestre O. sa rozbili okuliare a potom sa nasli v batohu
sestry W., ked obzalovana zistovala, kto ich rozbil, sestru O. zbila tak, Ze jej zaCala z nosa tiect krv,
preto sa potom k tomu priznala ona, aj ked to nebola pravda, a len preto, aby uz bol pokoj, napriek tomu
obZzalovana zbila aj jej sestru W. a preto, Ze okuliare sa nasli u nej.

Podla svedkyne, obZalovana ju bila po tvari vtedy, ked nie€o urobila a asto ju, aj jej surodencov ,hresila“
napr. preto, Ze v obchode kupila nie¢o zle, kazala jej to ist vratit' a ked' sa tovar nedal vrétit, bolo zle aj tak.
Svedkyria dalej uviedla, Ze sestru Y. obZalovana beZne bila po zadku, niekedy jej dala facku na tvar, jej a
jej surodencom nadavala za to, Ze napr. urobili nie€o zlé, ked neposluchali obzalovanu, alebo ked prisli
domov neskorsie, Ze ked' uz boli starsi, bitky a krik boli CastejSie, Ze sestra W. mala velmi vela modrin,
svedkyria mala po bitkdch modriny v tom Case, ked bola eSte mala, u lekara vSak nikdy neboli.
Svedkyna uvadzala aj to, Ze ked priSiel domov otec a ona ho objala, po jeho odchode obZzalovana
hovorila, Ze ked oni nie su spolu, Ze ho nemaju objimat, Ze jej sa to nepadi, dalej to, Ze za otcom
prestali chodit preto, Ze im to prikdzala obzalovana a aj ked ona k otcovi chcela ist, bala sa to povedat
obzalovanej, ked chceli ist k otcovi surodenci, napr. na letnu dovolenku, obZalovana im povedala, Ze
tam nemaju ist, Ze uZije tabletky a zabije sa, k Comu malo déjst’ v auguste 2011.

Z vypovede svedkyne vyplyvalo aj to, Ze doma mali chlieb, mlieko v3ak vSetci nemohli pit, lebo bolo
uréené len mensim detom, Ze vacsinou jedli len chlieb s maslom a Ze aj ked doma niekedy boli jogurty,
tiez boli ur€ené mladSim surodencom a obzalovanej, Ze obZalovana skoro kazdu sobotu chodila na
nakupy, Zze vzdy nie€o doniesla, niekedy aj oble€enie pre nich, ale vaésinou si oble€enie kupovala sama
pre seba a potom si to obliekla vtedy, ked k nim priSiel ocko a preto, aby sa mu zapacila.

Ked sa svedkyna vrétila z vikendu od otca, obZalovana ju a jej sestru W. ,vypocuvala“, chcela vediet,
¢o ma otec v chladni¢ke, €o tam jedli, ako sa otec sprava k jeho vtedajsej priatefke a i sa im venoval
a az po tom ju poslala spat, sestry viak ,vypocuvala“ az do 23.00 hod.

Podla svedkyne sa stalo aj to, Ze ked sa obZalovand pre nie€o nahnevala, poslala ju a jej sestru W. F.
Y. von, a aj ked sa to stalo v lete, vonku prSalo, bolo mokro a bola im zima.

Obzalovana im &asto vytykala, Ze otec od nich odiSiel kvéli nim, Ze ich je doma tak vela, a Ze oni - deti
su tou pri€inou, obZalovana podla svedkyne ¢asto nadavala a pouzivala aj horSie - hrubSie vyrazy, a aj
ked k mlad$im surodencom sa obZalovana spravala normalne, k sestre Y. konala rovhakym sp6sobom
ako k nej a k jej star§im surodencom.

V lete roku 2011, ked svedkyna chodila vonku s kamaratkou, obZalovana kri¢ala, Ze vonku chodit
nebudu, Ze sa maju starat’ 0 mladSich surodencov a Ze sa nemaju ,flakat®.

Sud na hlavhom pojednavani vypoved mal. W. |. za podmienok uvedenych v § 135 ods. 2 Trestného
poriadku iba precital.

Svedok V. I. W.. - syn obZalovanej v pripravhom konani uviedol, Ze v roku 2007 odiSiel byvat k otcovi
napriek tomu, Ze obZalovana s tym nesuhlasila, nechcela ho pustit, kriCala na neho a nadavala na jeho
otca V. Il. M..

Svedok si na okolnosti svojho detstva presne nepamatal a tvrdil, Ze od tej doby uplynulo vela rokov a
on sa snazil na to v8etko zabudnut, dodal v8ak, Zze niekedy medzi I. a IV. roénikom zakladnej Skoly,
ho obZalovana zbila remefiom po zadnej Casti tela a nohach, Ze obZalovana bola ¢asto naladova, Ze
na dalSie bitky si presne nepamata, ked vSak byval v spolonej doméacnosti s matkou, obzalovana raz
chytila jeho sestru W. za vlasy tak, Ze jej vlasy zostali v rukach a Ze ju buchla aj o skrifiu v detskej
izbe, priCom ju tahala takto za vlasy viackrat, az jej zacali vypadavat’ vlasy, svedok uviedol aj to, Ze
obzalovana raz na jeho sestre W. zlomila varesku.

Svedok dalej uviedol, Ze ked ich otec od nich odiSiel, on a jeho surodenci mali moznost k nemu chodit na
vikend, ale obZalovana sa im v nepritomnosti otca vyhrazala, Ze kto s nim péjde, dostane bitku, napriek
vyhrazkam on k otcovi na vikendy chodieval a chodievali k nemu aj dalSi surodenci, okrem sestry O.,
po navrate sa obzalovana hnevala, hovorila, aby nabuduice uz k nemu nedli a ked s tym nesuhlasili,
dostali bitku.

Podla svedka im obZalovana vytykala, Ze otec od nich odiSiel kvéli nim, hovorila im, Ze ich otec si naSiel
inu Zenu, bila ich pre rézne maliCkosti a tym si na nich vybijala svoju zlost.



Svedok V. I. W.. na hlavhom pojednavani tieto skuto€nosti potvrdil a dodal, Ze k otcovi on odiSiel byvat,
ked bol v VII. roéniku zakladnej Skoly, Ze sestry O. F. W. sa bali od obZalovanej odist, Ze obZalovana
ho jedenkrat zbila varechou, ked bol v Il. alebo Ill. roéniku zakladnej Skoly a Ze obZalovana ako matka
nezvladala vychovu deti preto, Ze otec od nich odisiel.

Svedok V. I. M.. - manzel obZalovanej v pripravhom konani uviedol, Ze s obZalovanou sU manzelia
od roku 1996, naposledy Zil v spolo&nej domacnosti na ul. U.-T. v Poprade, kde byvali asi od roku
2000 do roku 2006, ze pocas tej doby nikdy nezistil, aby sa obZalovana vo&i detom spravala nasilne
a neprimerane, mal vSak vedomost’ o tom, Ze obZalovana syna Juraja zbila varechou po stehnach tak,
Ze mal modriny, podla svedka ostatné jeho deti sa mu nikdy nezverili, aby im obZalovana ublizovala,
sam na detoch nevidel stopy po nasili.

AZ ked odiSiel zo spolonej doméacnosti, pridiel za nim syn V. s tym, Ze chce byvat s nim, nie s
obZalovanou.

Podla svedka jeho dcéra O. od mala trpela astmatickymi problémami, bola aj hospitalizovana pre
astmaticky zachvat, svedok sa v8ak bliZSie k tymto zdravotnym problémom O. nevedel vyjadrit.
Svedok dalej uviedol, Ze zagiatkom augusta 2011 prisli k nemu na prazdniny aj jeho deti W., W., Y. F.
W., byvali u neho asi 2 tyZzdne a vtedy mu povedali, Ze sa k obzalovanej nechcu vratit, pricom W. F.
W. napisali aj dévody, pre¢o sa k obZzalovanej nechcu vratit, tito skuto&nost nasledne oznamil na Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Poprade a vo veci podal aj trestné oznamenie.

Podla svedka mu Y. hovorila aj to, akym spésobom sa k nej obzalovana spravala, ¢o aj spisala na
papier a tvrdila, Ze obZalovana po nej kri¢i a bije ju, obdobne sa mu o spravani obZalovanej zmienili aj
dcéry W. F. W. tvrdiac mu, Ze obZalovand sa im vyhrazala, Ze ich zbije, ak s nim budu komunikovat.
Svedok dalej uviedol, Ze ked prisiel za detmi do bytu na ul. U.-T., dcéry W. F. W. pred nim utekali, vtedy
vSak nevedel z akého dovodu.

Svedok V. I. M.. v konani pred sudom vys8ie uvedené skuto€nosti potvrdil a dodal, Ze v su€asnosti uz
sU s obZalovanou rozvedeni, aj ked' nie pravoplatne a Ze okolnosti skutku vie len sprostredkovane z
vyjadreni jeho dcér O. F. W..

Svedok dodal aj to, Ze manzelstvo s obZzalovanou bolo hektické, obZalovana bola prudSej povahy, stalo
sa, ze udrela aj jeho, on sa v8ak snazil napriek tomu manzelstvo udrzat’ a vychovavat svoje deti aj
potom, €o zo spolo€nej domacnosti odisiel.

W.. E. B. - opatrovnik maloletych deti za Urad prace, socialnych veci a rodiny v Poprade sa vo svojej
vypovedi v pripravnom konani a v konani pred sudom k okolnostiam Zalovaného skutku nevedela blizSie
vyjadrit, o veci mala vedomosti len zo spisovej dokumentacie, ked jej maloleté deti obZalovanej boli
pridelené do agendy koncom augusta roku 2012.

Na névrh obhajoby sud k veci vypocul aj svedkov O. Z., O. N., L. Q. F. W.. M. Z. a zistil, Ze svedkovia O.
Z., 0. N. F. L. Q. boli alebo su pedagégmi maloletych deti |., nikdy si vSak nevsimli, aby deti prejavovali
fyzické &i iné priznaky nevhodného alebo zlého zaobchadzania zo strany obZalovanej, ani jedno z deti
sa im nikdy nestaZzovalo na neprimerane tvrdé zaobchadzanie ¢i vychovu, ani to, aby deti trpeli hladom,
iba svedok L. Q. uviedol, Ze na poSkodenej O. si vSimol uréitu izolovanost, utiahnutost, ¢o v8ak daval
do suvisu s mnozstvom jej prace a povinnosti v domacnosti.

W.. M. Z. - oSetrujuca lekarka maloletej M., W., J., Y. F. F. O. uviedla, Ze vSetky deti obzalovanej
navstevovali sporadicky jej ambulanciu v rdmci preventivnych prehliadok a o¢kovani, bud v sprievode
ich otca alebo matky, ani u jedného z nich si nevSimla zranenia po biti, aj ked u J. zistila modriny na
hlave, skér ich pripisovala beZznému zraneniu dietata vo veku jedného roka, nez bitke.

Svedkyrfia uviedla aj to, Ze ani jedno z deti sa jej nikdy nestaZovalo na fyzické ataky zo strany
obZzalovanej, ze nezistila ani u jedného z nich podvyZivu a Ze tieto okolnosti neboli zaznamenané ani v
zdravotnickej dokumentacii predchadzajucej oSetrujucej lekarky W.. Q. a jej tvrdeniam zodpovedali aj
jej pisomne podania, resp. vypisy a fotokdpie zdravotnej dokumentacie poSkodenych os6b zaslané v
pripravnom konani.

Pripravné konanie zabezpecilo znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia- odvetvie
psychiatria a psycholdgia - odvetvie klinicka psycholégia dospelych a deti, ktory vypracovali znalci W..
Z. N, W.. A N. F. B.. N. S., podla zaverov tohto posudku a vypovedi znalkyii W.. N. F. B.. N. S.
obZalovand W. |. v €ase skutku mohla rozpoznat protipravnost svojho konania, ovladat ho, jej spravanie
bolo psychosocialne nezrelé, sugestibilné, citovo inhibované, menej citlivé vo¢i moralnym problémom,



chapanie socialnych situacii je u obzalovanej priemerné, obZalovana je schopna chapat zmysel
trestného konania, z osobnostnych rysov obZalovanej vyplyva, Ze je simplexna, nezrela so schizoidnou
Strukturou, emocionalne oplostela, s rigidnym spravanim, zjavne vztahovalnym az paranoidnym
nastavenim a naivitou v socialnych kontaktoch, s vyraznou obozretnostou vo vztahovych vazbéach,
subjektivizovanim reality, s nedostatoCne vrelymi citovymi vazbami, s ambivalentnym postojom, bez
vyrazného sklonu k afektivnemu spravaniu, jej afektivita je chudobna az vyprahla, aj ked znalci
nepreukdzali agresivitu v jej spravani, konstatovali vSak, Ze obZalovana agresivne spravanie vedome
popiera a prekryva egocentrickou vztahovaénostou evokovanou svojou frustraciou, bez patologickych
prejavov, jej usudky, kritickost a chapavost neboli ovplyvnené organickymi zmenami, z hladiska
psychologického obZalovana netrpi na dusevnu chorobu, trpi v§ak schizoidnou poruchou osobnosti,
je neista, s paranoidnymi tendenciami, ¢o sa prejavuje v jej spravani, deficitom interpersonalnych
vztahoch, sociabilita je u nej oslabend, obZalovana je zvySene vnimava na kritiku, vo vztahoch
a socialnych kontaktoch je nedbvergiva a vztahovacna, ¢o vSak nedosahuje uroven paranoidného
spracovania myslienok, jej postoje su ambivalentné, egocentrické, nema zaujem o interpersonalne
vztahy, nie je schopna vytvarat hibSie citové vazby a vztahy ani k najbliz§im pribuznym, nie je
schopna poteSenia z rdznych &innosti, je lahostajna vodi chvéle, alebo kritike, uprednostfiuje samotu,
nadmerne sa zaobera svojim vnutornym svetom a fantaziami, vzhladom na oplo&tenost’ vysSich emdcii
sa obZalovana prejavuje emo¢nym chladom, duSevna kontrola je u nej na dobrej Urovni, racionalna
kontrola je nadmieru silna, afektivita je u nej chudobnd, spravanie znacne frigidné, miera sociability je
u nej znizena. V €ase skutku obzalovana aj z hfadiska psychologického mohla rozpoznat protipravnost
svojho konania a mohla ovladat svoje konanie, vzhfadom k adekvatnej intelektovej kapacite i s ohfadom
na vy$Sie popisanu Strukturalnu uspdsobenost, je obzalovana taktieZz schopna chapat zmysel trestného
konania, intelektovy vykon menovanej sa pohybuje v pasme podpriemeru, pobyt obzalovanej na
slobode nie je z psychiatrického hladiska nebezpeény a znalkyne nenavrhli uloZenie Ziadneho z druhov
ochrannych opatreni.

Zalované spravanie sa obzalovanej bolo podia vypovede B.. N. S. sekundarne ovplyvriované inou
osobou, resp. problémami v manZzelstve, ktoré obZalovana prenasala na poskodené osoby, ¢o v8ak
znalkyfa nepovaZovala za Standardné.

Pripravné konanie zabezpecilo aj znalecky posudok z odboru psycholdgia - odvetvie klinicka psycholégia
deti a dospelych, vypracovany B.. L. B. a podla zaverov jej znaleckého posudku a vypovede u
poskodenej O. F. B., rod. |. neboli zistené sklony k vymyslaniu udalosti ako celku, poskodena ma
vSak tendenciu detaily dokreslovat a prifarbit, znalkyfia u nej nezistila zavahania, ktoré by sveddili
pre zvazovanie alebo vymysSlanie odpovedi, v posudzovani je v8ak vyrazne subjektivha s tendenciou
prifarbovat, dokresfovat’ detaily, €o v koneénom désledku mohlo jej vypoved kontaminovat, neboli u
nej zistené poruchy vnimania, pamatové schopnosti su fahko nadpriemerné, verbalno-logicka pamat
je u poSkodenej priemerna, dokaze zreprodukovat podstatu zmyslupiného deja alebo textu, detaily
v8ak dokresluje a to, o si nezapamata, ma tendenciu dopifiat na podklade vlastnych predpokladov a
skusenosti, jej intelektové schopnosti su fahko nadpriemerné, skor teoretického zamerania, jej city a
nalady negativne vplyvaju na mentalny vykon, v pripade emocionalneho napétia dochadza k poklesu
vykonu, jej osobnost’ je vzhladom k veku diferencovand, ale uzavretd, velmi citliva, je zamerana na
vlastné prezZivanie, ktoré je velmiintenzivne a v posudzovani mbze byt vyrazne subjektivna, jej agresivita
je vyvazovana uzkostou a prezivana vo forme vycitiek svedomia, voci moralnym normam je jej citlivost
vysoka, pri potlaani napatia a uzkosti sa obracia do vnutra, ¢o vedie k somatickym potiazam, jej
spravanie je skér vyhybavé, hlada oporu v niekom silnejSom, v pripade nahromadeného napatia méze
dochadzat’ k tzv. prejavom acting - out, kladie na seba a aj inych vysoké naroky, volova regulécia
spravania je dobra, adaptabilita je slabSia, voCi rodi€¢om, autoritam sa mbze objavit' negativistické, spurné
spravanie a je zjavny jej konflikt s matkou.

Znalkyfia u poskodenej mal. W. I. ml. nezistila sklony k vymyslaniu ako celku, poSkodend ma vsak
tendenciu detaily dokresfovat’ a prifarbit, bez zistenych zavahani, ktoré by svedgili pre zvazovanie alebo
vymySlanie odpovedi, v posudzovani je vSak vyrazne subjektivna, €asto povie viac nez vidi a po€uje, ma
tendenciu detaily prifarbovat’ a dokresfovat, €o mohlo jej vypoved kontaminovat, znalkyria u nej nezistila
poruchy vnimania, jej pamatové schopnosti su nadpriemerné, verbalno-logicka paméat je rozsahom
priemerna, dokaze zreprodukovat podstatu zmyslupiného deja alebo textu, bez zavaznych skresleni
a to, 8o si poskodend nezapamata, ma podia znalkyne tendenciu dopifiat na podklade vlastnych
predpokladov, teda detaily dokresfuje, prifarbuje v posudzovani je vyrazne subjektivna a tazko sa
odputava od vlastného nazoru, jej intelektové schopnosti su lahko nadpriemerné a skér teoretického
zamerania, v pripade emocionalneho napéatia dochadza k zhorSeniu vykonu, je zamerana na vlastné



prezivanie, takmer neschopna decentracie - pozna iba vlastné hladisko, vnutorné napéatie je u nej
vysoké, spravanie energické, vybusné, so sklonom k prejavom acting - out, aj ona kladie na seba a inych
vysoké naroky, v afektivne napatych situaciach sa mézu u nej prejavit problémy pri zvladani beznych,
kazdodennych situacii, je vztahovacna, podozrievava, so sklonom ukézat zo seba o najmenej, voli
rodiCom a autoritdm sa mbZe objavit jej negativistické a spurné spravanie a je zjavny jej konfliktny vztah
s matkou a vplyvom dihodobo disharmonického prostredia v rodine sa zvy3ovalo jej vnutorné napatie.
Znalkyfia u po8kodenej mal. W. |. nezistila sklony k vymyslaniu, pri znaleckom vy3etreni posSkodena
popisovala udalosti tak, ako vo svojej vypovedi, neboli u nej pritomné zavahania, ktoré by svedcili pre
zvazovanie alebo vymyslanie odpovedi, na kontrolné otazky odpovedala adekvéatne a pri sugestivnych
otazkach nebola zistend tendencia zveli€ovat, €i pridavat nové okolnosti, znalkyfa u nej nezistila
poruchy vnimania, jej pamatové schopnosti hodnotila ako nadpriemerné, verbalno-logickii pamat’ ako
priemernud, poskodena dokaze zreprodukovat podstatu zmysluplného deja, bez zavaznych skresleni a
to, o si nezapaméta, nema tendenciu dopifiat na podklade vlastnych predpokladov, vplyvom emécii u
poskodenej dochadza k zuzeniu rozhladu - vidi menej z reality, intelektové schopnosti sU u nej lahko
nadpriemerné, osobnost' je vo vyvine, vzhfadom k veku dobre diferencovana, zamerana na vlastné
prezivanie, zaujem o okolie je maly, vztah k situdciam je afektivnejsi a intenzivnejsi, ma tendenciu hladat
oporu v niekom silnejSom, taz8ie na seba prebera zodpovednost, je neista, disciplinovana, obranné
mechanizmy maju u nej vyrazny vplyv na zdzZenie rozhladu a zaujmov, v afektivne napatych situaciach
sa daju oCakavat reakcie typu acting - out a spdjaju sa s tazkym, konfliktami sprevadzanym detstvom,
v dbsledku zvySenej emocionalnej zataze sa u nej aktivovali obranné mechanizmy, ktoré maju vyrazny
vplyv na zuzenie rozhladu a zaujmov.

Znalkyna charakterizovala poSkodenu mal. Y. |. ako dieta pomerne vyrovnané, ktoré dokaze pomerne
realne popisat’ prezité udalosti, bola v8ak u nej zistena pritomnost sugestibility, ale v norme, vplyvom
udalosti, ktoré poc€ula od inych mdze udalosti prezentovat ako svoje vlastné z&Zzitky, ide o dieta v
predskolskom veku, jej pamatové schopnosti su priemerné, dokaze zreprodukovat’ podstatu prezitych
udalosti v hrubych rysoch, s malym poctom detailov, fahko prebera postoje inych, najma blizkych ludi,
jej intelektové schopnosti su priemerné, temperamentovo ide o dieta kfudné, bez vyraznejSich Gzkosti
¢i napétia, zaujima sa o dianie okolo, nevynucuje si v§ak pozornost’ a je dobre prispésobiva, vo vztahu
k matke bola zistena zjavna uzkost, vo vztahoch sa naucila vefmi jemne ,naslapovat® - vychadzat' za
kazdych okolnosti inym v Ustrety a tak, aby nevyvolalo hnev druhej strany, €o suvisi s nedostatoéne
saturovanou potrebou bezpecia a je odrazom konfliktnej situacie v rodine.

Znalkyna neodporucila u tejto maloletej poSkodenej vykonavat procesné ukony.

Podfla B.. L. B. v3etky poSkodené osoby boli vystavené dlhodobym konfliktom medzi rodi¢mi, ¢o ich
otec rieSil odchodom zo spolo¢nej domacnosti a nadvazovanim novych vztahov, udrZiaval aj intimne
styky s ich matkou, ktora odchod otca deti a starostlivost o ne zvladala tazko, ¢o zvySovalo jej napéatie a
afektivnu labilitu a svoje napatie ventilovala neadekvatnymi narokmi vo&i poskodenym detom, ktoré to
vhimali ako prikorie a tazko chapali, pre€¢o mali zodpovednost za mladSich surodencov preberat oni, aj
ked je podla znalkyne ich postoj v celku zrozumitefny, pretoZze deti maju prirodzenu tuzbu stretavat sa
a hrat’ so svojimi rovesnikmi, ked' si tieto svoje povinnosti, ktoré im pridelila obZalovana ako ich matka,
nesplnili podfa jej predstav, pravdepodobne to u nej vyvolalo neadekvatne vybuchy zlosti, u poSkodenych
os6b si hladala ,spojencov” a tym ich do urcitej miery citovo vydierala.

Znalkyrfia ani u jednej z poSkodenych os6b nezistila viak zédvazné poruchy dusevnej integrity, prejavy
obrannych mechanizmov ako vytesnenie &i potlatenie do takej miery, Ze by neboli schopni o
vySetrovanych okolnostiach hovorit, az na vy3Sie uvedenu mal. Y. I..

Podla vypovede znalkyne B.. L. B. ani u jednej z poSkodenych osdb nebol zisteny syndrom tyranych
deti a ich vypovede pouZzité vo vztahu k obZalovanej, neboli cielené v negativhom slova zmysle, skor sa
u poskodenych takymto spdsobom pretavil ich pocit krivdy vo vztahu k obzalovane;j.

V ramci pripravné konanie, ale aj konania pred sudom bolo zabezpecené mnozstvo listinnych dokazov,
vztahujucich sa bud k osobe obZalovanej alebo k celej rodine a k poSskodenym maloletym detom
obzalovanej, dalej v3etky kuratorské, opatrovanské, civilno-pravne, ale aj vySetrovacie spisy tunajsieho
sudu, organov &innych v trestnom konani a Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad /nachéadzajlce
sa vo vySetrovacom i sudnom spise opakovane/ a z nich bolo zistené nasledovné.

Trestné oznamenie vo veci podal toho €asu uz byvaly manzel obZalovanej V. I. M., ktory zarover danu
predmetnl vec oznamil aj Uradu préce, socialnych veci a rodiny Poprad, ktory diia 11.08.2011 vykonal
pohovor s maloletymi detmi obZalovanej a vyhotovil aj zaznam z preSetrenia pomerov v domacnosti
obzalovanej, k zaznamu pripojil aj vyssie uvadzany list poSkodenej mal. W.L. I. a mal. W. I..



Obzalovana W. I. M.. v pripravhom konani, ale aj v konani pred sudom predlozila v ramci svojej obhajoby
potvrdenia o poberani pridavkov na maloleté deti a o poberani rodi¢ovského prispevku, lekarske spravy
a potvrdenia o jej oSetreni po fyzickych utokoch V. I. M.. zo dna 24.09.2007, 09.01.2007, 19.07.2007,
podfa ktorych V. I. M.. zbil a napadol obZalovanu v tychto obdobiach, pri€¢om jej spdsobil modriny hornych
a dolnych konéatin, stres a strach.

V pripravnom konani boli oSetrujucimi lekarmi maloletych deti zabezpelené lekarske spravy o oSetreni
- poSkodenej O. F. B. zo dina 25.01.2011 W.. M. N. svedCiacu o tom, Ze poSkodena sa ,zosypala®,
zo diia 22.02.2011, zo dfia 01.03.2011 a 13.03.2011 svedciacu pre zhorSenie jej zdravotného stavu v
dosledku konfliktov jej rodiCov a pre potrebu nezucastfiovat' sa ich nezhéd, dalej pre nezatahovanie do
ich partnerskych, vychovnych a rodi€ovskych problémov, resp. o jej pretazenosti zo situacie rodicov,
zo dia 12.04.2011 svedciace pre jej zdravotnu stabilizaciu aj v désledku CiastoCnej upravy vztahovych
problémov, dalej prepustaciu spravu poskodenej zo Srobarovho ustavu DTaRCh n.o., Dolny Smokovec,
obsahujucu udaje vztahujuce sa na lekarsku spravu zo dfa 13.12.2010 /sudom blizSie popisanu nizSie
aj vzhladom na to, Ze predmetna lekarska sprava sa vo vySetrovacom a sudnom spise nachadza
opakovane/.

Obzalovana predloZila aj lekarsku spravu z oSetrenia poSkodenej O. F. B. zo dfia 13.12.2010, podla ktorej
poskodenu vySetrila psychologicka W.. F. G. a zdiagnostikovala jej somatické tazkosti, podmienené
psychogénne - vyrazne konfliktna a neista situacia v rodinnom prostredi spOsobena tym, Ze jej otec
V. I. M.. poziadal o rozvod s jej matkou - obZalovanou, ma mimomanzelsky vztah a aj dieta z tohto
vztahu, nezaujima sa o fiu, ani o jej surodencov, nikdy nemd na ne ¢as a nevenuje sa im, aj ked zaroven
Ziada o zverenie v tom Case 6smich deti do jeho starostlivosti, o u nej vyrazne zhorsilo zdravotny stav,
poskodena odmietala ist' s otcom, chcela zostat u matky, kde sa citila dobre a vztah s fiou popisuje
ako velmi emoc&ne blizky.

Obzalovana predlozila aj pokladni¢né doklady o zakupeni liekov pre maloleté deti, potravin a jedla do
domacnosti za marce, jun, jul, december 2008, maj, december 2009, mesiac m4j, september, oktéber
2010, januar, februar, maj 2011.

Opatrovnik maloletych poskodenych oséb v pripravnom konani, ale aj v konani pred sudom predloZil
sudu spravy o predetreni pomerov v rodine obZalovanej za obdobie od augusta 2011 priebeZne a na
pokyn stdu az do januara 2014, pricom z prvej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad
zo diia 16.08.2011 vyplyvaju skutoénosti, ktoré zodpovedaju tvrdeniam uvadzanym vo vypovediach
maloletych poskodenych a svedkov /k zaznamu je pripojeny list poSkodenej W. F. W./, iradny zaznam zo
dria 08.10.2012 svedciaci o konflikte medzi V. |. ml. a V. I. st., dalej spravu o preSetreni pomerov v rodine
obzalovanej zo diia 12.12.2012, podfa ktorej poSkodena Y. bola v tom &ase u obZalovanej, citila sa u
nej dobre, rovnako tak sa citila dobre aj u jej otca V. |.N. st., ked bola u neho na navsteve, poskodena
vyjadrila potrebu a tuZzbu byt s oboma rodi¢mi, zo dfia 12.09.2013, podfa ktorej sa obZalovana o vtedy
jej zverené maloleté deti starala riadne, v domacnosti bol primerany dostatok potravin, ani jedno z deti
neuvadzalo Ziadne znepokojujuce skutoénosti vztahujuce sa na predmetny skutok, zo dfia 18.04.2013 s
obdobnym obsahom, navy$e s idajom o tom, Ze maloleta Y. ma zdujem zostat u obZalovanej, Ze zaujem
ist k matke prejavila aj maloleta M., zo dra 29.05.2013 s obdobnym obsahom preSetrenia rodinnych
pomerov s tym, Ze obZalovana ako matka nedovoli ist detom k otcovi /udaj uviedla maloleta Y./, zo dia
04.07.2013 a zo dfia 01.08.2013 - bez podstatnych udajov vztahujucich sa na predmetny skutok, zo dia
27.12.2013 s udajom o tom, Ze maloletd Y. ma zaujem ist byvat’ k obZalovanej, pretoZe sa o fiu ocko
nestara, stara sa len o jeho ,frajerku M., s€asti sa tieto spravy vztahovali aj k preSetreniu pomerov dane;j
rodiny obZalovanej vo veciach opatrovanskych a ob&iansko-pravnych.

Z vyziadanych opatrovanskych a civilnych spisov, resp. rozhodnuti, ktoré si sud ale aj policia zabezpecila
vyplynulo nasledovné.

Zo spisu, resp. rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 14P 133/2007 zo dfia 04.09.2008 vyplyva, Ze
maloleta O., V., W.,, W, W., M., Y. F. N. boli zverené do osobnej starostlivosti ich matky - obZalovane;j
W. I.N., rozsudkom odvolacieho sudu sp. zn. 12CoP 14/2008 a 12CoP 15/2008 zo dfa 10.03.2009 bol
tento rozsudok zmeneny okrem iného tak, Ze do vychovy obZalovanej bol zvereny aj syn Juraj.

Zo spisu, resp. rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 12C 80/2008 zo dfa 08.10.2009 vyplyva, Ze
uZ v juni 2008 sa V. I. M.. domahal rozvodu manzelstva s obZalovanou a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom pre vazne nezhody a konflikty v ich manzelstve, prehlbujuce sa podfa neho od roku
1998, preto Ze obZalovana sa k nemu sprava urazlivo a neuctivo, ¢o ho viedlo k tomu, Ze v roku 2006
nadviazal znamost’ s inou zenou, s ktorou sa mu dfia 22.08.2008 narodilo dieta, resp. preto, ze v lete
2009 nadviazal dalsi mimomanzelsky vztah s dalSou Zzenou, v septembri 2009 daldi mimomanzelsky
vztah s dalSou Zenou, aj ked v navrhu su€asne priznava, Ze aj po odchode zo spolo¢nej domacnosti
s obZalovanou v septembri 2007 udrziaval s fiou intimne styky, z ktorych pochadzali najmladSie deti



obzalovanej, ako aj to, Zze tunajsi sud jeho navrh ako nedévodny zamietol, poukazujuc pritom vyluéne
na nezodpovedny postoj V. |. st. ohrozujuci sulad, pevnost a trvalost manzelskych a rodinnych vztahov,
resp. na to, Ze trvanie manzelstva je aj v zaujme maloletych deti, kedZe s rozvodom nesuhlasila ani
obzalovana /v tom obdobi obzalovana ¢akala ich spolo¢né 9 dietal.

Predmetny rozsudok prvostupfiového sudu bol potvrdeny aj odvolacim sudom v konani vedenom pod
sp. zn. 3Co 9/2010 zo dna 17.03.2010.

Zo spisu, resp. rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 15P 463/2009 zo diia 07.03.2012 vyplyva, Ze
sud upravil styk obZalovanej s maloletou W.A., maloletou W. a maloletym W. a styk V. I. st. s maloletou
M., maloletou N. a maloletym J., a Ze styk ohfadom poskodenej O. zastavil, o potvrdil aj odvolaci sud
vo vyroku o uprave styku otca s mal. M., N. a J. v konani vedenom pod sp. zn. 4CoP 54/2012 zo dna
13.06.2012, v dovolacom konani o Uprave starostlivosti o maloleté deti bolo toto konanie zastavené.

Z odbvodnenia prvostupriového rozsudku vyplyva, Ze navrh vo veci podal V. |. st. s tym, Ze rozhodnutim
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 14P 133/2007, v spojeni s rozhodnutiami Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 12CoP 14/2008 a 12CoP 15/2008 zo dria 10.03.2009 boli maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti matky, priom mu tato branila v pravidelnom styku a mimosudne vyporiadanie pre
nespolupracu s ich matkou nebola mozna, kolizny opatrovnik na pojednavani doporucil sudu vyhoviet
jeho navrhu, s &im suhlasil aj znalkyna.

Z oddvodnenia tohto rozhodnutia sudu nevyplyva Ziadna relevantna skutoénost' svedciaca pre Ci proti
tvrdeniam obZzaloby v predmetnej trestnej veci - ani jeden dékaz nepoukazuje na okolnosti Zalovaného
skutku.

Rozsudky Okresného sudu Poprad, sp. zn. 15P 494/2009 zo dfia 09.06.2010 a Krajského sudu v
Predove, sp. zn. 16CoP 21/2010 zo dria 06.09.2010 sa tykali len navrhu obZalovanej na zmenu terminu
vyplaty vyZivného vo vztahu k V. . st. a taktieZz sa ani okrajovo nedotykali predmetnej trestnej veci €i
konania obZalovane;j.

Zo spisu, resp. rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 15P 114/2010 zo dfia 07.03.2012 vyplyva,
Ze tymto rozsudkom bol zmeneny pdvodny rozsudok Okresného sudu Poprad, sp. zn. 14P 133/2007
v spojeni s rozsudkami odvolacieho sudu zo diia 10.03.2009 a maloleté deti W., W. F. W. boli zverené
do osobnej starostlivosti ich otca V. I. st. a maloleté deti M. F. N. do osobnej starostlivosti ich matky
obzalovanej W. I., Uprava rodiCovskych prav a povinnosti k ich spoloénému maloletému synovi J. ostala
nezmenena a Uprava zmeny vychovného prostredia u maloletej Y. bola vylu€ena na samostatné konanie.
Tento rozsudok bol potvrdeny aj odvolacim sidom v konani vedenom pod sp. zn. 3CoP 15/2010 zo dnia
02.07.2010.

Ani z odbévodnenia tychto rozhodnuti sudov v tzv. opatrovanskom konani nevyplyvaju relevantné
skuto€nosti svedCiace pre obZalobny navrh, prave naopak znalecké dokazovanie vykonané vo veci
sved&i pre to, Ze matka maloletych deti - obZalovana W. 1. je vo vztahu k mlad$im detom starostliva,
zvlada starostlivost, detom sa venuje a deti nevykazuju znamky zanedbania, vo vztahu k starSim
detom obZalovana ako matka Ziada EastejSie pomoc pri vychove a starostlivosti o menSie deti, prideluje
im rbézne Ulohy a oni sa citia obmedzovani aj pre prostredie 3-izbového bytu, ktory nepostacuje pre
celkovo 9 deti, starostlivost obZalovanej o deti je limitovana mierou jej finanénych prostriedkov a bytovym
priestorom, menSie deti maju k obom rodi¢om primerany vztah, starSie vSak preferuju otca, maju viac
negativnych vazieb k matke a jej boj vnimaju ako ohrozenie svojich predstav o Zivote, otec je schopny
zabezpecit im vySSiu socialnu Uroven, materialnu istotu, u neho im odpadavaju ich povinnosti starat sa
o menSich surodencov a preto bolo doporuené, aby sa o maloleté deti starala obZalovana a o starSie
deti ich otec.

Z dalSieho spisu, resp. rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 14P 128/2010 zo dria 19.10.2010
vyplyva, Ze malolety J. bol zvereny do osobnej starostlivosti jeho matky - obZalovanej W. I..

Z odbévodnenia tohto rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze vykonané dokazovanie preukazalo, Ze
obZalovand sa o maloletého J. vzorne stard, zabezpecuje jeho vychovu a vyZivu, nezistiac pritom Ziadne
zavady v jej starostlivosti o neho.

Z dalSieho spisu, resp. uznesenia Okresného sudu Poprad, sp. zn. 15P 247/2011 zo dnia 25.08.2011
vyplyva, Ze na zéklade navrhu V. I.C. st. bolo tunaj$im sidom vydané opatrenie o predbeznom zvereni
maloletych deti W., W., W. F. Y. do jeho starostlivosti, ktoré potvrdil aj odvolaci sud v konani vedenom
pod sp. zn. 1CoP 20/2011 zo dfia 27.10.2011.

Z odbvodnenia tychto rozhodnuti vyplyva, Ze navrh otca deti V. |. st. bol podany v suvislosti s touto
trestnou vecou a boli vydané ako rozhodnutia doCasnej povahy, okrem iného aj preto, Ze vykonanymi
pohovormi pracovnikov Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Poprad bolo zistené, ze u matky -
obzalovanej mali maloleté deti nie vzdy dostatok potravin potrebnych pre riadny rast a ich vyvoj, t.
j- mlieko, mlie¢ne vyrobky a maso, zo strany obZalovanej pristup k maloletym detom nebol vzdy



objektivny, starSie deti sa na ukor svojho vofného €asu a travenia ¢asu s kamaratmi museli starat o
mladSie deti, v rodine nebol vytvoreny pocit domaceho bezpedia a lasky, obZalovana sa detom vyhrazala,
Ze ked pdjdu k otcovi, Ze si vezme tabletky a Ze sa jej nieCo stane, tresty maloletych deti neboli
povazované za primerané.

Zo spisu, resp. rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 15P 116/2012 zo dfia 06.03.2013 vyplyva, Ze
obzalovana a V. I. st. uzavreli dohodu o zvereni maloletej Y. do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov, ktort sud schvalil a nasledne potvrdil svojim uznesenim aj odvolaci sud v konani vedenom pod
sp. zn. 2CoP 15/2013 zo dna 28.11.2013.

Z predmetnych rozhodnuti okrem iného vyplyva, Ze dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Ze
maloleta Y. ma blizky citovy vztah k obom rodi€om a chce byt vychovavana oboma rodiémi, bez zistenia
dalSich relevantnych skuto€nosti vztahujucich sa k predmetne;j trestnej veci.

Rozsudky prvostupriového sudu sp. zn. 13P 123/2012 zo dfia 30.01.2013 a druhostupriového sudu sp.
zn. 1CoP 24/2013 zo diia 16.12.2013 sa tykali len ndvrhu obZalovanej na zmenu Upravy styku mal. M.,
N. F. J..

Z oddvodneni tychto rozhodnuti vyplyva, Ze obZalovana ako matka sa svojimi navrhmi domahala zmeny
upravy styku vo vztahu k maloletej M., N. F. J., bez zistenia podstatnych okolnosti viaZucich sa k tejto
trestnej veci, aj ked proti obZalovanej sa v tom ¢ase uz konalo toto trestné stihanie.

Uznesenie Okresného sudu Poprad, sp. zn. 15P 274/2013 zo dna 20.12.2013 sa tykal navrhu
obZalovanej o vydanie predbeZného opatrenia na zverenie mal. Y. do jej osobnej starostlivosti, ktory
sud zamietol, vec v suasnosti pravoplatne rozhodnuta nie je.

Z odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze obzalovana sa svojim navrhom domahala zverenia mal. Y.
do jej osobnej starostlivosti, pri¢om sud jej navrh zamietol z toho dévodu, Ze konstatoval neosvedéenie
danosti prava na jeho vydanie.

Zo spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 13P 73/2012 vyplyva, Ze rozsudkom zo dfia 19.03.2013 bolo
manzelstvo obZalovanej a V. |. st. rozvedené, maloleta W., W. F. W. boli po rozvode zverené do osobne;j
starostlivosti otca, maloleta M., N. F. J. do osobnej starostlivosti matky, mal. Y. bola zverena do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, priom nad starostlivostou mal. W., W., W.L., M., N. F. J. bol uréeny
dohlad s povinnost'ou pre kolizneho opatrovnika podavat spravy o ich starostlivosti v 3 mesacnej lehote,
konanie o Uprave prav a povinnosti k V. |. ml. bolo zastavené, dopifiacim rozsudkom tunaj$ieho studu zo
dnia 05.02.2014 bolo konanie v €asti o Upravu styku rodi€ov s maloletymi detmi zastavené.

Z odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze navrh na rozvod podal V. I. st. v podstate z rovnakych
dévodov ako v roku 2008, obZalovana ako odporkyfia s jeho navrhom na rozvod nesuhlasila, tiez v
podstate z rovnakych dévodov aké uvadzala pri navrhu na rozvod jej manzela v roku 2008 ako aj to, Ze
sud pri rozhodnuti rozvode manzelstva konstatoval, Ze nezhody medzi u€astnikmi pretrvavaju dlhodobo,
nepodarilo sa ich rieSit vzajomnou komunikaciou, k podstatnému zhorSeniu vztahov a k prerueniu
spoluzitia doslo v roku 2006, kedy V. I. st. nadviazal znamost s inou Zenou a aj ked' k obnoveniu ich
spoluzitia doSlo, spoluzitie trvalo iba kratku dobu a V. I. st. od roku 2007 nadviazal opatovne znamosti
s inymi Zenami, vztah s inou Zenou ma aj v su€asnosti a Ze z tychto dévodov nie je mozné ani realne
oCakavat obnovenie ich spoluzitia.

Z dalSieho pripojeného spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 20C 174/2011 vyplyva, Ze obZalovana
po zadati trestného stihania vo veci namietala zaujatost pracovnikov socialnej kurately Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Poprad s poukazom na to, Ze vo veci bola krivo obvinena a bolo poSkodené jej
meno, konanie bolo na jej navrh zastavené diiom 10.01.2013.

Z obsahu tohto spisu vyplyva, Ze obZalovana svoj navrh podala prave pre toto prebiehajuce jej trestné
stihanie, skuto&nosti fiou uvadzané v navrhu sa tykaju postupu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Poprad a jej pracovnicok konajucich v tejto trestnej veci, spatvzatie navrhu spocCivalo podfa obZalovane;j
v tom, Ze dalej vo veci konat nechce.

Z rozhodnutia Obvodného uradu Poprad, €. 1/2010 zo diia 19.04.2010 vyplyva, Ze tento spravny organ
konanie vocCi obZalovanej vo veci priestupku proti obgianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
al zakona €. 372/1990 Zb.z., ktorého sa mala dopustit' vo&i byvalému manzelovi V. |. st. dfia 15.11.2009
tym, Ze mu vulgarne nadavala, zastavil, pretoZze sa spachanie skutku nepodarilo preukazat.

Z priestupkového spisu Okresného uradu Poprad, najma z jeho rozhodnutia sp. zn. PR-1043/2006 zo
dna 17.05.2007 vyplyva, Ze tento Statny organ zastavil konanie proti V. I. st. vedené pre priestupok
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 372/1990 Zb.z., ktorého sa
mal dopustit dfia 12.11.2006 napadnutim jeho matky N. I. a vyhraZzkami zabitim obZalovanej, pretoZe
priestupok nebol obvinenému preukazany.

Z priestupkového spisu Okresného uradu Poprad, najma z jeho rozhodnutia sp. zn. PR-1003/2007 zo
dria 23.01.2008 vyplyva, Ze tento Statny organ V. I. st. ulozZil pokutu vo vySke 500,--Sk za priestupok



podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 372/1990 Zb.z., ktorého sa mal dopustit dfia 14.07.2007 tym, Ze
verbalne a fyzicky napadol obzalovanu, spdsobil jej zranenia s lie€enim do 7 dni, vulgarne jej nadaval
a obdobného konania sa menovany dopustil aj diia 24.09.2007, vtedy v8ak k zraneniu obZalovanej
nedoslo /rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost driom 12.02.2008/.

Z priestupkového spisu Okresného uradu Poprad, najma z jeho rozhodnutia sp. zn. PR - 2009/1093 zo
dria 06.05.2010 vyplyva, Ze Statny organ odloZil vec vedenu proti V. I. st. kvalifikovanu ako priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zakona &. 372/1990 Zb.z. a ktorého sa
mal dopustit’ tym, Ze v deni, ked si mal prist’ pre deti, naposledy dna 13.11.2009 sa vyhrazal, Ze deti
nedonesie v€as, Ze si ich zoberie k sebe aj napriek tomu, Ze su choré, pretoze Statny organ to vyhodnotil
ako obciansko-pravny spor.

Z vy$etrovacieho spisu OR PZ, OKP Poprad, CVS: ORP-1012/1-OVK-PP-2011 najmé z uznesenia
vySetrovatela vyplyva, Ze tento odmietol ozndmenie obZalovanej o tom, Ze ju V. I. st. od roku 1996 do
roku 2007 fyzicky napéadal, v roku 2006 sa jej vyhrazal zabitim, pri€om ju tyral bitkou, ale aj psychicky,
vSade chcel vediet kde je a mal ju ako psa na povraze, pretoZze nebol dévod na zacatie trestného
stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku s tym, Ze neboli naplnené vsetky
zakonné znaky skutkovej podstaty zlocinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a/ Trestného zédkona, oznamenie obzalovanej vo veci bolo povaZzované za ucéelové, pouZité v
snahe ovplyvnit ob¢iansko-pravne konania vedené na tunajSom sude cestou trestného konania.

Takto vykonané dokazovanie potom sud viedlo k zaveru, Ze vySSie uvedenymi dékazmi bol spolahlivo
zisteny skutkovy stav veci a tak, Ze o fiom nemal dévodné pochybnosti a Ze sudu ich rozsah postaéuje
na rozhodnutie vo veci a tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku i k zaveru,
Ze dbkazy zabezpelené tak organmi Cinnymi v tresthom konani ako aj obhajobou a sidom samotnym
spolahlivo objasnili okolnosti sved&iace pre i proti obZalovanej W. I..

Vykonané dbékazy zarover sud vyhodnotil za dokazy ziskané zakonnym spdsobom a podfa svojho
vnhutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo
i v ich suhrne nezavisle od toho, ktora z procesnych stran ich zaobstarala a tak ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Zaroven mal za to, Ze pre jeho rozhodnutie vo veci nie su potrebné dalSie dékazy a ani dékazy, ktoré
navrhovala obhajoba - kontrolny znalecky posudok na vySetrenie duSevného stavu obZalovanej za
ucelom preskumania motivu jej konania a preto navrhy obhajoby zamietol.

Sudom vykonané a vysSie uvedenym spésobom vyhodnotené dbkazy viedli sud k zaveru, Ze Zalovany
skutok sa stal a Ze ho spachala obZalovana W. |. tym, Ze po odchode manzela V. ., nar. XX X.XXXX, zo
spolo&nej domécnosti v roku 2006 v byte &. XXX na 6. Poschodi v Poprade na ul. U.-T. C.. XXXX/XX bila,
kopala, poniZovala, vyhrazala sa, bezdévodne odopierala stravu a citovo vydierala svoje deti tak, ze:
-0O. |, (teraz: O. F. B.), nar. XX.XX.XXXX od presne nezisteného mesiaca roku 2006 do maja 2011 kazdy
den vulgarne nadavala, taktiez ju bila, udierala po tvari, kopala do brucha, tahala ju za vlasy, ob¢&as ju
bila remerfiom po chrbte a zadnej Casti tela, ¢im jej spdsobovala modriny, pri€om v novembri 2010 doSlo
k zhorSeniu jej zdravotného stavu, ktoré vyustilo do astmatického zachvatu, v presne nezistenom €ase
pocas vikendov po¢as uvedeného obdobia, ked otec priSiel k nim na navstevu, zakazovala jej sa s nim
rozpravat’ a objat’ ho, s tym, Ze ak to nedodrzi, bude mat problém,

- maloletd W. I.., nar. XX.XX.XXXX v dobe od presne nezisteného mesiaca roku 2006 do augusta 2011
ju zvykla chytat' za vlasy a trhat' nimi tak, Ze jej v rukach zostali chumace vlasov, ¢im jej spdsobovala
vypadavanie vlasov, taktieZ ju zvykla rukami sacat do skrine, do ktorej v désledku toho narazila, jedenkrat
ju kvoli strate okuliarov fyzicky napadla tak, Zze ju opakovane udierala po tvari, aZ sa jej z nosa spustila
krv, pricom prestala, az ked maloleta W. |.. uviedla, Ze okuliare vzala ona, taktiez jej zvykla vulgarne
nadavat, v presne nezistenom &ase pred prichodom otca na navstevu, zakazovala sa jej s nim rozpravat
a objat' ho, a ked to nereSpektovala, obvinena nadavala a kri€ala, a ked jej povedala v lete roku 2011,
Ze chce od nej odist natrvalo k otcovi, reagovala tak, Ze ak sa tak stane, uZije tabletky,

- maloletej W. I.., nar. XX.XX.XXXX od presne nezisteného mesiaca roku 2010 do augusta 2011, kazdy
druhy def vulgarne nadavala, ¢asto ju bila po tvéri, ¢im jej spésobovala modriny, v presne nezistenom
Case pocas uvedeného obdobia, ked pridiel otec na navstevu, zakazovala jej sa s nim objat, v lete roku
2011 sa jej vyhrazala, Zze ak p6jde na letnu dovolenku k otcovi, uZije tabletky a zabije sa,

-mal. Y. I.., nar. XX.XX.XXXX v dobe od presne nezisteného mesiaca roku 2007 do augusta 2011, v
presne nezistenych intervaloch bezdévodne udierala po tvari, kri¢ala a bila po zadnej €asti tela, pretoze
sa pocikala alebo pokakala, pri€om v presne nezistenom mesiaci a roku vo vy3sie uvedenom obdobi ju
hodila o roh skrine, €im jej spdsobila modriny na nezistenej Casti tela, pri€¢om v uvedenom obdobi detom
O. 1, mal. W. I.. amal. W. |l.. obmedzovala stravu z dévodu nezabezpecenia dostatoéného mnozstva



a druhu potrebnych potravin, nakolko finanéné prostriedky, ktoré mala k dispozicii pouzila na nakup
oblec€enia pre seba, taktiez dekoracii do bytu, ktoré neboli potrebné.

Tomuto zaveru sudu o skutkovych zisteniach konania obZalovanej W. I. zodpovedala potom pravna
kvalifikacia skutku uvedena aj v obzalobnom navrhu prokuratora, na rozdiel od tvrdenia obhajoby, Ze
nedoslo k naplneniu vdetkych znakov zalovaného trestného &inu, podla ktorého sa obzalovana W. I.
dopustila po vSetkych strdnkach konania vykazujuceho znaky zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
b/, pism. j/ Trestného zakona, pretozZe tyrala blizku osobu spbsobujuc jej fyzické a psychické utrpenie
bitim, kopanim, udermi, pohfdavym zaobchadzanim, vyhraZanim, citovym vydieranim, bezdévodnym
odopieranim stravy a spachala taky &in zavaznejSim sp6sobom konania - po dlhsi ¢as a na viacerych
osobéch.

Prirozhodnuti sudu o tom, Ze Zalovany skutok sa stal a Ze ho spachala obZalovana W. . bolo vychadzané
predovsetkym z dékazov ziskanych z vypovedi poskodenych O. F. B., W. I. W.., W. L, Y. I., svedkov V.
.M., V.I.W.,, W.. E. B.,, W.. M. Z. zaverov znaleckych posudkov a vypovedi znalkyda W.. Z. N., B.. L. B,,
B.. N. S. a z listinnych dékazov, ako aj z podstatnych obsahov pripojenych opatrovanskych, ob&iansko-
pravnych, vySetrovacich a priestupkovych spisov a ich rozhodnuti.

V kontexte tychto dbkazov, podrobne popisanych v predchadzajucej Casti tohto rozsudku, potom
objektivne nemohla obstat’ obrana obZalovanej W. I., Ze sa nedopustila Zalovaného konania a Ze z
trestnej €innosti bola obvinena len na zaklade vykonStruovaného tvrdenia pracovni€ok socialnej kurately
Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Poprade, resp. jej obhajoby, Ze dokazy jej nepreukazali umyselné
konanie i spbsobenie nasledku, vychadzajuc pritom aj z vypovedi svedkov O. Z., O. N,, L. Q..
Tvrdenia poSkodenych oséb ale aj svedkov V. I. st. a V. |. ml. sa sudu javili byt objektivne, doveryhodné
a spolahlivé i napriek tomu, Ze iSlo o deti obZalovanej W. I. a byvalého manZela obZalovanej, teda os6b
blizkych obzalovanej, kedZe ani jeden dbkaz, ziskany tak z ich vypovedi, ako aj zo vSetkych dalSich
vypovedi svedkov, znalcov a listin nesveddcil pre to, aby poSkodené osoby alebo svedkovia mali zaujem
obZalovanu krivo, nepravdivo a u€elovo obvinit’ a privodit jej tym trestné stihanie, &i trestny postih, ¢o
potvrdzovala aj znalkyria B.. L. B. konstatujuc, Ze ich vypovede neboli proti obZalovanej pouZité cielene
v negativnom slova zmysle, len ,pocit krivdy*“.

Ich vypovede na seba vzajomne nadvazovali, boli v zhode a jednote a zaroven boli objektivne potvrdené
aj zavermi znaleckych posudkov z odboru psycholdgie - odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych
a vypovedami znalkyi B.. L. B., B.. N. S., podla ktorych aj ked bol u po$kodenych oséb zisteny ich
konfliktny vztah s obZalovanou, neboli u nich zistené zaroven aj sklony k vymyslaniu a fabulacii prezitych
udalosti ako celku, s vynimkou zistenia potvrdzujuceho sklony dokresfovat' a prifarbovat, resp. sklony
zveliCovat &i pridavat detaily prezitych udalosti u poSkodenej W., O., resp. Y..

Aj ked vykonané dOkazy na jednej strane objektivne nesveddili pre to, aby konanim obZalovanej bol u
poskodenych oséb kvalifikovane preukazany aj tzv. syndrém tyranych deti, na druhej strane je potrebné
konstatovat, Ze spésob akym sa obZalovana spravala a konala vo vztahu k poSkodenym osobam pre
jeho zavaznost je potrebné vyhodnotit ako tyranie blizkej osoby a zverenej osoby v zmysle trestno-
pravnom.

Tyranie blizkej osoby v trestno-pravnom zmysle je také zlé zaobchadzanie s blizkou alebo zverenou
osobou, ktoré sa vyznaluje ur€itou mierou trvalosti, pripadne aj sustavnosti, a ktorym pachatel so
zretelom na formu pouzitého nasilia a jeho nasledky prejavuje hrubsi stupen necitlivosti a bezohladnosti
a aj ked sa nevyZaduje, aby blizkej alebo zverenej osobe vznikla v dosledku takéhoto konania ujma
na zdravi, objektivne musi ist o konanie, ktoré takato osoba pre jeho krutost, bezohlfadnost’ alebo
bolestivost pocituje ako tazkeé prikorie, ktoré jej spésobuje fyzické alebo psychické utrpenie, vSeobecne
pritom plati, Ze &im je intenzita takéhoto nasilia niZSia, tym musi trvat dlhSie, aby ho bolo mozné
povaZovat za tyranie.

Dékazy objektivne potvrdili, Ze obZalovana poskodené osoby v Zalovanom obdobi citovo vydierala,
fyzicky ich napadala, vyhrazala sa im, nezabezpelovala im dostatok potrebnych potravin, &im
obmedzovala ich stravu, finan€né prostriedky ¢asto pouzivala na ndkup oblecenia a veci iba pre seba,
nehfadiac na ich potreby, svojim star§im detom zverovala €asto, aj podstatnu Cast starostlivosti o
mladSich surodencov, obmedzovala ich v désledku tychto prikazov v stretdvani s ich rovesnikmi v ich
vofnom C&ase, zakazovala im pod hrozbami ubliZzenia si v styku s ich otcom a jeho rodinou, hnevala
sa na ne, ked navstevovali ich otca, vyc€itala im, ked mu prejavovali naklonnost, ¢o ich vefmi emoc&ne
zatazovalo, vyvolavalo pocity krivdy a zvySovalo ich napatie a uzkost, €o vzhladom na necitlivost,
bezohladnost obZalovanej a dobu, po ktort sa takto vo vztahu k poSkodenym spravala a vzhfadom na
vek, zdravy duSevny vyvoj a fyzické moznosti poSkodenych osdb nemozno povaZovat za beznu a vo
vacsich rodinach sa vyskytujucu situaciu, prave naopak, dévodne mozno predpokladat, Ze poSkodené



maloleté osoby to mohli a aj pocitovali ako tazké prikorie, aj ked toto prikorie vyplyvalo nielen zo
samotného spravania sa obzZalovanej, ale aj zo spravania ich otca a celkovej rodinnej situacie.
Vychadzajuc z tohto trestno-pravneho ponimania tyrania blizkej osoby sud konstatuje, Ze obZalovana sa
voci svojim detom dopustala fyzického a psychického nasilia, podstata ktorého spocivala v biti, kopani,
uderoch, pohfdavom zaobchadzani, vyhrazani, citovom vydierani a v bezdévodnom odopierani stravy,
¢o ohrozilo ich fyzické a psychické zdravie, Ze konala tymto sp6sobom najmenej od presne nezisteného
mesiaca roku 2006 a dopustila sa ho vo vztahu k Styrom osobam a preto vo vyrokovej Casti svojho
rozhodnutia konStatoval, Ze obZalovana sa dopustila konania, ktoré po vSetkych strankach naplnilo
znaky trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods.
2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona teda po dIhSi
¢as a na viacerych osobach.

Poskodena O. F. B., W. I., W. I. F. Y. I.C. st detmi obZalovanej, v &ase spachania skutku nedovrsili vek
18 rokov a je potrebné ich povaZovat za deti podla § 127 ods. 1 Trestného zakona, je ich pribuzna v
priamom pokoleni a na ucely tohto zakona je potrebné ich povazovat za osoby blizke podfa § 127
ods. 4 Trestného zakona.

Obzalovana sa zalovaného konania dopustila v ase od presne nezisteného mesiaca roku 2006, resp.
2007, 2010 az do augusta 2011 a preto je jej konanie potrebné kvalifikovat ako zavaznejsi spésob
konania a ako konanie pachanie po dlhsi ¢as v zmysle § 138 pism. b/ Trestného zdkona, kedZe neslo
0 jednorazovu trestnu €innost' a ani o trestnu €innost’ pachanu obZalovanou pocas kratkeho trvania.
Obzalovana sa Zalovaného konania dopustila na Styroch osobach, €o je potrebné kvalifikovat taktiez
ako zavaznejsi spésob konania, t. j. na viacerych osobach a v zmysle § 138 pism. j/ Trestného zakona.

Konanie obZalovanejW. I. je z hfadiska z objektivnej stranky potrebné a nutné kvalifikovat pre spolo¢nost
ako konanie, ktoré zasadnym, neodpustitelnym a tazko napravitefnym spdsobom porusSilo zaujem
spolo¢nosti na ochrane riadneho, neruSeného a zdravého vyvoja maloletych oséb, blizkych os6b a
zaujem spoloCnosti pred akoukolvek formou domaceho nasilia.

Sud z hladiska subjektivnej stranky konanie obzalovanej W. I. kvalifikoval ako konanie v priamom
umysle podla § 15 pism. a/ Trestného zakona a ako konanie plne trestne zodpovednej osoby, pretoze
obZalovand chcela spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom a ako je zrejme z nasledku jej konania tento zaujem aj porusila.

Obzalovana W. |. v €ase spachania skutku netrpela duSevnou chorobou, mohla rozpoznat protipravnost
svojho konania a svoje konanie aj ovladat, chape zmysel trestného konania, jej pobyt na slobode nie je
nebezpecny, €o potvrdilo aj znalecké skiumanie jej duSevného stavu a vypoved znalkyne W.. Z. N..
Objasriujuc blizSie pohnutky a motivy konania obzalovanej sud zaroven zistil, Ze obZalovana W. 1. Zila v
manzelstve s V. |. st. - otcom poSkodenych maloletych oséb od roku 1996 a do roku 2006 aj v spologne;j
domacnosti, kedy po nadviazani znamosti s inou Zenou od rodiny na isty ¢as odiSiel, dokonca sa mu
narodilo dalSie dieta, po roku 2009 nadviazal vSak aj mimomanzelské znamosti s dalSimi zenami, s
obZzalovanou a poSkodenymi osobami nebyval, cela starostlivost' o maloleté deti a domacnost tak zostala
vyluéne na starostlivosti obZalovane;j.

Dékazy zistené z pripojenych opatrovanskych a obd&iansko-pravnych spisov, ktoré sud vysSie citoval
zaroven preukazali, Ze obZalovana sa v tomto obdobi spravala k maloletym poSkodenym osobam
zodpovedne, dokonca svedCili v prospech obzalovanej a v neprospech manzela obZalovanej, pretoze u
jednej z poskodenych osbdb - O.A. F. B. boli pri lekadrskom oSetreni v decembri 2010 zdiagnostikované
somatické tazkosti podmienené psychogénne - vyrazne konfliktnou a neistou situaciou v rodinnom
prostredi spbésobenej prave konanim manzela obZalovanej, pri¢om poSkodena pri tomto oSetreni okrem
iného uvadzala, Ze jej otec -V. |. st. v tom €ase poZiadal o rozvod, Ze ma mimomanzelsky vztah a dieta,
Ze sa nezaujima ani o fiu ani o jej surodencov a vztah s obZalovanou poSkodena popisovala ako velmi
emocne blizky /lekarska sprava zo dna 13.12.2010/.

Podla rozhodnuti opatrovanskych sudov boli v septembri 2008 vSetky maloleté deti, teda vratane
poskodenych osbb zverené do osobnej starostlivosti obZalovanej W. I. /rozsudok sp. zn. 14P 133/2007
zo dria 04.09.2008, sp. zn. 12CoP 14/2008 a 12CoP 15/2008 zo dna 10.03.2009, sp. zn. 14P 128/2010
zo dnia 19.10.2010/ a ani v jednom z tychto rozhodnuti sudov nebolo konstatované, aby obzalovana
nejakym spésobom zanedbavala starostlivost o niektoré z maloletych deti.

Tieto dbkazy zaroven svedCili, Ze aj ked manzel obZalovanej V. I. st. v dalSom obdobi podaval navrhy
na Upravu styku maloletych deti, resp. na zverenie starSich z ich spolo¢nych maloletych deti do jeho
osobnej starostlivosti /rozsudok sp. zn. 15P 463/2009 zo dfia 09.06.2010, sp. zn. 15P 114/2010 zo
dna 07.03.2012/, nikdy ani on, ale ani opatrovanské sudy v tomto Case nekonstatovali vo vztahu k
obZzalovanej také skuto€nosti, ktoré st predmetom tejto trestnej veci, uvadzali iba to, Ze obzalovana vo



vztahu k mladSim detom zvlada ich starostlivost, od starSich deti vSak vyZaduje €astejSiu pomoc pri ich
vychove a starostlivosti s menSimi detmi, prideluje im rézne prace, ¢o ich obmedzuje aj preto, Ze su
limitovani prostredim trojizbového bytu a jej finanénymi prostriedkami a lepSie sa citia v prostredi otca,
ktory im vedel v tom &ase zabezpedit ich vy3Siu socialnu drovern a materialnej istoty a aj preto, ze im u
otca ,odpadli“ povinnosti starat sa o mladSich surodencov.

AZ z dalSich opatrovanskych rozhodnuti tunajSieho sudu /uznesenie sp. zn. 15P 247/2011/ vyplyva,
Ze obzalovana sa poSkodenym osobam vyhraza, ze si spdsobi ujmu na Zivote, ked pdjdu k otcovi,
Ze starSie z poSkodenych os6b na ukor svojho volného ¢asu musia poskytovat opateru a starostlivost
svojim mladSim surodencom, €o v3ak bolo az v ¢ase, ked organy ¢inné v trestnom konani preSetrovali
a objasfiovali tuto trestnu vec vedenu proti obZalovanej na zaklade trestného oznamenia V. I. st.
VyZiadané priestupkové, ale aj vySetrovacie spisy svedCili dalej okrem iného aj tomu, Ze medzi
obzalovanou a V. I. st. bolo ich vzdjomné manzelské spoluzitie priebezne naruSované slovnymi a
fyzickymi atakmi, ktoré boli rieSené spravnym orgdnom v priestupkovych konaniach, pri€om v jednom
z nich bol V. |. st. uznany vinnym z priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona &. 372/1990 Zb.z. a
ktorého sa dopustil dfia 24.09.2007 tym, Ze verbalne aj fyzicky napadol obZalovanu W. |. /rozhodnutie
sp. zn. Pr 103/2007 zo dfia 23.01.2008/, trestné oznamenie obzalovanej na V. |. st. pre podozrenie zo
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit’ tym, Ze od roku 1996 do roku 2007 ju fyzicky napadal, vyhrazal sa jej zabitim a tym, Ze ju
aj psychicky tyral, bolo odmietnuté a vySetrovatefom vyhodnotené zo strany obZalovanej ako ucelové,
pouzité v snahe ovplyvnit iné ob&iansko-pravne /opatrovanské/ konania vedené na tunaj$om stde /CVS:
ORP-1012/1-OVK-PP-2011/.

Konanie obZalovanej W. I. vo vztahu k poSkodenym osobam bolo podlfa nazoru sudu teda vyvolané,
spbsobené a aj motivované prave vysSie uvedenymi skuto&nostami, o potvrdili aj zavery znaleckého
posudku a vypoved znalkyne B.. N. S., ktora potvrdila, Ze konanie obZalovanej bolo ovplyviiované tak
inou osobou - toho ¢asu uz byvalym manzelom V. I. st., ku ktorému podfla nazoru sudu aj v su€asnosti
prechovava kladné city a vzajomnost, ako aj problémami v manzelstve, ktoré sa snazila vyrieSit napr.
aj tym, Ze nesuhlasila s navrhovanym rozvodom podanym jej manzelom, tym Ze na ukor poSkodenych
deti si kupovala nové oble€enie, aby sa mu zapacila, tym Ze opakovane s nim nadviazovala intimne
vztahy, aj ked jej manzel takéto vztahy viedol aj s inymi Zenami a aj v €ase, ked' sa odstahoval z ich
spolo¢&nej domacnosti.

Tieto nezhody obZalovanej a jej manzZela a problémy v ich spoluziti, obZzalovana nasledne nekriticky,
nevhodne, nespravne a neobjektivne prenasala na poSkodené osoby, zneuzivajuc pritom svoje
postavenie matky, z ktorych jej to hlavne starSie deti ,vracali v su€asnosti tym, Z2e do svojich
vypovedi nad ramec skutoCne prezitych udalosti, vkladali skreslené a nové detaily popisujice konanie
obzalovanej, CiastoCne uZ aj vzdjomne ovplyvnené a doplnené vlastnymi subjektivnymi pocitmi,
pretavujucimi sa do urcitého druhu detsko-osobnej ,pomsty“ vo&i menovanej, zakladnu hodnovernost
ich vypovedi to vSak podla nazoru sudu neovplyvnilo.

Sud potrebuje v tejto suvislosti uviest aj to, Ze sam sa vo svojej praxi nestretol s obdobnou trestnou vecou
a takym konanim, ktoré sa kladlo za vinu obzalovanej ako Zeny a matky a ma za to, Ze okrem pochybenia
V. I. st. & uz manZzelského alebo aj rodiovského, ktoré je potrebné aj v tomto konani odsudit aspori
moralnou vycitkou, pochybila aj spolo¢nost a jej prislusné Statne organy, ked zanedbali po€iatoénu a
prvotnu starostlivost o tuto mnohopocetnu rodinu obZalovanej, resp. ked sa zanedbal kuratorsky dohlad
nad touto rodinou a len bliZz8ie neSpecifikovana nahoda viedla k tomu, Ze konanim obZalovanej neboli
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spbsobené tazSie nasledky na poSkodenych osobach, resp. nasledky na celej rodine.

Obzalovana W. |. doposial sudne trestana nebola, nebola rieSena ani v priestupkovom konani, z miesta
trvalého bydliska je hodnotena v8eobecne.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovanej W. I. vzal sud do uvahy v3etky zakladné i
individualne zasady platné pre ukladanie trestov, prihliadol pritom na to, aby trest zabezpecil ochranu
spolocnosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti, vytvoril podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, aby inych odradil od pachania trestnych €inov a aby
z&roven vyjadril moralne odsudenie spolo¢nostou.

Sucasne prihliadol na to, aby trest, ktory sud uloZi postihol iba pachatela a tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, prihliadol i na to, akym spésobom bol trestny
¢in spachany, jeho nasledok, formu zavinenia, pohnutku i na samotnu osobu pachatefa, jeho pomery,
moznost napravy i na prevahu polah¢&ujucich okolnosti v podobe vedenia riadneho spdsobu Zivota pred
jeho spachanim /§ 36 pism. j/ Trestného zakona/ a po takto vykonanych a vyhodnotenych zasadach
dospel k zaveru, Ze u obzalovanej W. |. sa tento ucel trestu dosiahne ulozenim podmiene&ného trestu



odnatia slobody vo vymere 3 /troch/ rokov, teda vo vymere trestnej sadzby zniZzenej v zmysle § 39
ods. 1 Trestného zakona, s probaénym dohladom nad jej spravanim v skusobnej dobe v trvani 5 /pat/
rokov, spolu s povinnostou podrobit’ sa v suginnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a povinnostou podrobit
sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo psychologického poradenstva bez toho, aby sud obZalovanej
ulozil trest odhatia slobody na zakladnej a zakonom stanovenej vymere 7 /sedem/ rokov.

Sud pri ukladani tohto druhu a vymery trestu pouzil ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zékona, pretoze
mal za to, Ze si to vyZadovali predovSetkym pomery na strane obZalovanej, ktora bola doposiafl
bezihonnou osobou, po rozvode jej manzelstva aZz do su€asnosti sa sama stara o tri maloleté deti a
trest odfatia slobody uloZeny jej v ramci zdkonnej trestnej sadzby by obZalovana pocitovala podstatne
citelnejSie ako iny pachatelia takychto trestnych €inov, navySe ked bol sud toho nazoru, Ze takato trestna
sadzba by bola pre fiu neprimerane prisna a Ze na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postaci aj trest
kratSieho trvania a to v rozpati vymery uvedenej v ustanoveni § 39 ods. 3 pism. e/ Trestného zakona.
Iny druh a vymera trestu odnatia slobody by mohol zasiahnut vaznym spésobom do rodiny obZalovanej
a mal by vplyv na jej blizke osoby, ¢im by doSlo k poruSeniu zakladnej zasady pre ukladanie trestov
uvedenej v § 34 ods. 3 Trestného zakona, kedZe takyto trest by nepostihol len obzalovanu.

Ugel trestu, ktory jej sud vo veci ulozil sa podla jeho nazoru posilni aj probaénym dohladom nad jej
spravanim pocas dlhSej skusobnej doby, spolu so socialnym vycvikom alebo vychovnym programom a
poméze ho dosiahnut aj dalSia povinnost v podobe psychoterapie alebo psychologického poradenstva,
ktorého sa bude musiet obZalovana zucastnit' v ramci tychto su€asne jej ulozenych povinnosti podla §
51 ods. 4 pism. g/, pism. i/ Trestného zékona.

Poskodené osoby ani ich opatrovnik si od obzalovanej Ziadnu nahradu Skody neZiadali nahradit a preto
o nej sud v adhéznom konani nerozhodoval.

- tyrala blizku osobu spdsobujuc jej fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, adermi, pohfdavym
zaobchadzanim, vyhrazanim, citovym vydieranim, bezdévodnym odopieranim stravy a spachala taky
¢in zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi &as a na viacerych osobach.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



