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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Vigasa a prisediacich
Ing. Jozefa Baranika a Lydie Korcovej, v trestnej veci proti obvinenému J. J., pre pokracovaci zlocin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona a iné, na verejnom zasadnuti
konanom dna 03.03.2014, po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podaného prokuratorom Okresne;j
prokuratury v Partizanskom, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sid s ch va l uje dohodu o vine a treste v navrhnutom rozsahu
prokuratorom Okresnej prokuratury v Partizanskom zo dfia 31.01.2014 pod ¢.k. Pv 418/13-33 tak, ze :

Obvineny

J. J., nar. XX XX XXXX v M. J., trvale bytom J. R., prechodne bytom R., F. €. XXXX/XX, bez pracovného
pomeru,

je vinny, ze:

1. dna 10.08.2013 v ¢ase okolo 13.00 hod v R. na ulici D. priSiel k rodinnému domu €. XXXX, v ktorom
byva jeho stary otec N. J., nar. XX.XX.XXXX, bez jeho suhlasu neopravnene presiel cez vchodovu branu
do dvora tohto domu, pristupil ku vchodovym dveram domu, neopravnene si ich otvoril pravym kfuc¢om,
ktory poSkodenému predtym bez jeho vedomia vzal, a potom bez suhlasu svojho starého otca N. J., nar.
XX XX.XXXX vnikol do vnutra domu, napriek tomu, Ze opravneny uzivatel domu jeho stary otec N. J.
mu zakazal bez jeho vyslovného povolenia vstupovat do tohto domu, kde v chodbe zo $Sanénu, ktory
sa nachadzal na poli¢ke pri telefone odcudzil tri kusy euro bankoviek nominalnej hodnoty 20.-€, potom
odtial odiSiel pre¢, ¢im spbsobil poSkodenému svojmu starému otcovi N. J., nar. XX XX XXXX Skodu
vo vySke 60.-€, a €in spachal hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 1 €. 1T 63/2011
zo dna 5.10.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.12.2012 odsudeny za precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona,

2. dna 21.08.2013 v Case okolo 03.00 h v R. na ulici D. pod vplyvom alkoholu priSiel k rodinnému
domu €islo XXXX, v ktorom byva jeho stary otec N. J., nar. XX.XX.XXXX, nasledne bez jeho suhlasu
neopravnene presiel cez vchodovu branu do dvora tohto domu, pristapil ku vchodovym dveram domu,
ktoré si neopravnene otvoril pravym kld€¢om, ktory poSkodenému predtym bez jeho vedomia vzal, a
potom bez suhlasu svojho starého otca N. J., nar. XX. XX.XXXX vnikol do vnutra domu, napriek tomu,
Ze opravneny uzivatel domu jeho stary otec N. J. mu zakazal bez jeho vyslovného povolenia vstupovat
do tohto domu, potom preSiel do kuchyne, kde z vrecka panskych nohavic patriacich poskodenému
jeho starému otcovi N. J., nar. XX. XX.XXXX odcudzil finanénu hotovost vo vySke 45.-€, potom iSiel do
obyvacej izby, kde zaspal a zobudil sa na vyzvu posSkodeného N. J., ktory ho nasledne z domu vyhodil,
naco on odisSiel pre¢, ¢im spdsobil poSkodenému svojmu starému otcovi N. J., nar. XX XX.XXXX Skodu
vo vySke 45 €, a Cin spachal hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 1 €. 1T 63/2011



zo dia 5.10.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.12.2012 odsudeny za precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona,

3. dna 21.09.2013 v €ase okolo 23.00 h v R. na ulici D. priSiel k rodinnému domu &islo XXXX, v ktorom
byva jeho stary otec N. J., nar. XX.XX.XXXX, bez jeho suhlasu neopravnene presiel cez vchodovu branu
do dvora tohto domu, pristupil ku vchodovym dveram domu, neopravnene si ich otvoril pravym klu¢om,
ktory poSkodenému predtym bez jeho vedomia vzal, a potom bez suhlasu svojho starého otca N. J., nar.
XX XX XXXX vnikol do vnutra domu, napriek tomu, Ze opravneny uZivatel domu jeho stary otec N. J.
mu zakazal bez jeho vyslovného povolenia vstupovat do tohto domu, potom preSiel do suterénu, odkial
sa pokusil odcudzit' 39 kusov tam sa nachadzajucich montérok, ktoré si naloZil do igelitovej tasky a
deky, a mal umysel ich odcudzit' a predat, nasledne ho v3ak pri tom pristihol jeho otec R. J., ktory sa ho
snazil zadrzat, no napriek tomu sa mu odtial podarilo ujst’ pre€, &im by v pripade odcudzenia uvedenych
veci spdsobil svojmu starému otcovi poSkodenému N. J., nar. XX.XX.XXXX 8kodu vo vyske 270.-€ a
¢in spachal hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 1 €. 1T 63/2011 zo dfia 5.10.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 13.12.2012 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f) Tr. zakona,

teda:
v bode 1 a v bode 2

neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal voCi chranenej osobe - osobe vysSieho veku a blizkej
osobe - pribuznom v priamom pokoleni,

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a ¢in spachal hoci bol za taky &in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 3

neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal voCi chranenej osobe - osobe vysSieho veku a blizkej
osobe - pribuznom v priamom pokoleni,

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil
v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim, k dokonaniu trestného
¢inu v8ak nedoslo a ¢in spachal hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachal:
v bode 1 a v bode 2
pokracovaci zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
€. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. ) Trestného

z&kona v spojeni s § 127 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona ¢&. 300/2005
Z. z. v zneni neskorSich predpisov

v bode 3

Zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zékona ¢. 300/2005
Z. z. v zneni neskor$ich predpisov s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona v
spojeni s § 127 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 194 ods. 3 Trestného zékona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov s pouZitim § 41
ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zadkona, § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona, § 37
pism. h), pism. m) Tr. zdkona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisovk Uhrnnému trestu
odniatia slobody v trvani 38 (tridsatosem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona sa na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Dnia 31.01.2014 podal prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom v trestnej veci obvineného J. J.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. Pv 418/13-33.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urlil predseda senatu termin verejného zasadnutia,
predvolal obvineného a upovedomil o termine prokuratora, obhajcu obvineného a poskodenych.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom a pouéeni obvineného o jeho pravach,
predseda senatu polozil obvinenému J. J. otazky v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr.
poriadku, na ktoré obvineny odpovedal:

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: - ano,

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,
odpoved obvineného: - ano,

¢/ rozumie, ¢o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,
odpoved obvineného: - ano,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: - ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: - ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych Cinov,
odpoved obvineného: - ano,

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu,
odpoved obvineného: - ano,

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako urcité trestné Ciny,
odpoved obvineného: - ano,

i/ sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,
odpoved obvineného: - ano,

j/ si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného: - ano.



Nakolko obvineny J. J. odpovedal na vSetky otazky "Ano", mohol predseda senatu rozhodovat o skutku,
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Po preskumani podanej dohody o vine a treste, ako aj predloZeného vySetrovacieho spisu dospel sud k
zaveru, Ze vySetrovanie nasvedcuje tomu, Ze ide o zlo€in a precin, ktory spachal obvineny J. J., ktory sa
vyslovne priznal k spachanym skutkom, pri€¢om vykonané dbkazy nasvedcuju pravdivosti jeho priznania.
Taktiez boli dodrzané procesné predpisy, pricom uzavretu dohodu o vine a treste predseda senatu
vyhodnotil, ako primeranu a spravodlivd. Zaroven zistil, Ze tdto obsahuje v8etky formalne podmienky
upravené v ustanoveni § 232 ods. 7 Tr. poriadku.

S poukazom na horeuvedené sud dohodu o vine a treste uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku
schvalil a potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



