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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Jarmilou Schromovou vo veci starostlivosti o maloleta U. A.,
nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov - matky: T. A., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XX/XXXX, V. a
otca: J. U., nar. X.XX.XXXX, bytom P. XX, U., K. republika, dieta zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza - OSV, o navrhu otca na znizenie vyzivovacej povinnosti resp.
zruSenie vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

ZruSuje vyzivovaciu povinnost otca J. U. voCi maloletej U. A., ktora bola naposledy ur€ena rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €.k. 5P 33/2007-30 z 16.1.2008 mesacne sumou 1500, -Sk, a to s u€innostou
od 1.1.2014 v celom rozsahu.

odovodnenie:

Otec dietata sa pévodne podanym navrhom doru¢enym sudu 29.7.2013 domahal zniZzenia vyzivovacej
povinnosti vo¢i maloletej U. z dévodu, Ze sa u neho vyrazne zhorsil zdr. stav, je po infarkte a mozgove;j
mftvici, v stvislosti s &im sa u neho zniZili prijmy. Na ustnom pojednavani konanom 27.1.2014 upresnil
navrh v tom smere, Ze vyZivovaciu povinnost navrhol zniZit od 1.9.2013 na sumu 28,- eur mesacne,
pricom v pripade, ak by sud zistil, Ze maloleta uz nechodi riadne do Skoly, navrhol zrusit jeho vyZivovaciu
povinnost’ vo€i nej v celom rozsahu, a to poénuc prvym dfiom v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v
ktorom ukongila alebo prerusila $tudium na strednej Skole.

Matka dietata so znizenim vyzivovacej povinnosti resp. so zruSenim vyz. povinnosti otca na maloletu
nesuhlasila. Potvrdila, Zze maloleta nie je Studentkou strednej Skoly od 4.12.2013 s tym, ze dcéra je
evidovana na urade prace od 14.1.2014. V sucasnosti je vSak bez akéhokolvek prijmu. Uviedla, Ze od
jesene 2014 by maloleta chcela pokracovat v Studiu na strednej Skole.

Kolizna opatrovni¢ka po vykonanom dokazovani uviedla, Ze zniZenie alebo zruSenie vyZivovacej
povinnosti nie je v zaujme maloletej, uviedla, Ze v zmysle zakona ma otec narok na zruSenie vyZivovace;j
povinnosti, av8ak ako kolizna opatrovni¢ka s tym nemdze suhlasit.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletej, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise
16P 79/2013, pripojenymi spismi 16P 76/2012, 5P 33/2007 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z pripojeného spisu a rozsudku tun. sudu 5P 33/07-30 z 16.1.2008 mal sud preukazané, ze o vyzivovacej
povinnosti otca voci maloletej naposledy sud rozhodol citovanym rozhodnutim, kedy vyzivovaciu
povinnost s uc€innostou od 1.1.2008 zvySil na sumu 1500,- Sk mesacne. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 18.3.2008.



Z vysluchu matky dietata v su€asnosti ako i zo spravy od L. spojenej Skoly F. V. v L. z 4.2.2014, sud
zistil, Ze maloleta U. bola Ziackou ich Skoly do 3.12.2013, od 4.12.2013 nie je ziaCkou ich Skoly z dovodu
zanechania $tudia bez udania dévodu. Matka dietata potvrdila, Ze dcéra prestala chodit do Skoly z
dévodu, ktory ani uviest nevie. Matka uviedla, Ze suhlasila s ukonenim Stadia dcéry na tejto Skole z
dévodu Ze ma este dalSie dve maloleté deti vo veku 5 a 9 rokov, bola dlhodobo nezamestnand a naskytla
sa pre fiu moznost robit dobrovolnicke prace ako opatrovatefka v V., preto jej vyhovovalo, Ze dcéra
U. chcela ukongit Studiu, lebo sa mohla takto za€at’ starat’ o svojich surodencov a ona mohla zacat
pracovat. Matka dietata uviedla, Ze tuto pracu vsak prestala vykonavat v decembri 2013, od januara
nema Ziadny prijem ani pracu, a preto nesuhlasi so zniZzenim alebo zrusenim vyZivného zo strany otca
dietata. Potvrdila, Ze maloletd U. je evidovana na urade prace od 14.1.2014, praca jej vSak nebola
sprostredkovana Ziadna, je bez akéhokolvek prijmu. Potvrdila, Ze zdr. stav dcéry je dobry. Dcéra U.
chce ist opatovne do Skoly od 1.9.2014, avSak na strednu Skolu v V..

Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 o rodine v platnom zneni, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je i zdkonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Po zhodnoteni vys$Sie uvedeného skutkového stavu v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni dospel
sud k zaveru, Ze navrh otca o zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej U. je v su€asnosti
v celom rozsahu dbévodny. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze maloletd Sofia bez
akéhokolvek vazneho dévodu ukondila Studium na strednej Skole s ucinnostou od 4.12.2013, odkedy
nie je Ziackou L. spojenej 8koly v L.. Vzhfadom k tomu, Ze v su€asnosti uz ma 17 rokov a v zmysle
ustanoveni Zakonnika prace ma plnu pracovno-pravnu spdsobilost, a teda ma schopnost samostatne
sa zivit, o ¢om svedc¢i i skuto€nost, Ze jej evidovana na Urade prace, sud podanému navrhu otca o
zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti s u€innostou od 1.1.2014 v celom rozsahu vyhovel. V tej suvislosti
sud dodava, Ze v moznostiach matky bolo vplyvat na dcéru, kedZze nemala k tomu vazny dévod, aby
neprestala Studovat' na strednej Skole a pripravovala sa tak Studiom na vykon buduceho povolania.
Matka maloletej v8ak sama uviedla, Ze v podstate s tym suhlasila, v désledku ¢oho v su€asnosti musia
znasat aj désledky tohto neuvazeného rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach(§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).



