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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v pravnej veci zalobcu:
CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35787783, pravne zastipeného
JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti
Zalovanym v 1. rade: Z. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX/XX, E., v 2. rade: U. D., nar. X.XX.XXXX,
bytom M. XX/XX, E., v konani o zaplatenie 4.105,35 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovani v 1. a v 2. rade su povinni zaplatit' Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 4.105,35 eur spolu
s0 zmluvnym urokom vo vySke 15,29% roc¢ne zo sumy 3.798,21 eur od 4.6.2012 az do zaplatenia a s
urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 4.105,35 eur od 1.8.2012 az do zaplatenia, ktoru
sumu sud povoluje zalovanym splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 10,- eur vzdy do
kazdého 25.dfia v mesiaci az do uplného zaplatenia nedoplatku pod nasledkom straty vyhody splatok
v pripade, ze nezaplatia €o i len jednu splatku riadne a v€as s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného, na €islo U&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXXXXXX.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vy$ke 246,- eur a nahrada trov pravneho zast(penia
vo vyske 381,26 eur, priCom zalovani v 1. a v 2. rade su povinni zaplatit spolocne a nerozdielne trovy
konania na €islo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX a trovy pravneho zastupenia na ucet
pravnej zastupkyne Zalobcu vedeny v Ceskoslovenskej obchodni banke a.s., &islo G&tu: XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: XXXXXXXXXX v lehote do 15 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku s tym, Ze plnenim
jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 19.8.2013 si Zzalobca prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne uplatnil voéi Zalovanym v 1. a v 2. rade pravo na zaplatenie sumy 4.105,35 eur spolu so
zmluvnym urokom vo vyske 15,29% ro¢ne zo sumy 3.798,21 eur od 4.6.2012 do zaplatenia, s urokom
z omeskania vo vy8ke 8,75% roc¢ne zo sumy 4.105,35 eur od 1.8.2012 aZ do zaplatenia a nahradu
tohto konania.

Zalobca zalobu po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze na zaklade pisomnej Ziadosti - navrhu na
uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo diia 25.11.2008 poskytol zalovanému v 1.rade
uver vo vyske 4.979,09 eur na nakup spotrebného tovaru. Zmluva o Uvere bola uzatvorena prijatim
navrhu Zalovaného v 1.rade Zalobcom tak, Ze Zalobca za Zalovaného v 1.rade uhradil ¢ast’ kupne;j
ceny tovaru zodpovedajlcu vyske poskytnutého Gveru a Zalovany tovar prevzal. Zalovany v 1. rade sa
zaviazal splatit’ uver v 72 mesaénych splatkach, kazda vo vyske 113,09 eur splatnych vzdy k 15.dfiu
v mesiaci poginajuc difom 15.12.2008. Zalovana v 2. rade sa v zmluve o poskytnuti spotrebitelského
Uveru zo diia 25.11.2008 zaviazala uhradit’ pohfadavku Zalobcu spolo€ne a nerozdielne so Zalovanym



v 1.rade. Zavazok splacat poskytnuty Uver riadne a v€as v8ak nebol splneny ani jednym zo Zalovanych.
Podla ¢lanku V.-3. vdeobecnych podmienok Cetelem Slovensko a.s. pre poskytnutie spotrebitel'ského
uveru, ktoré boli neoddelitefnou su€astou zmluvy o Uvere, je Zalobca opravneny pozadovat zmluvnu
pokutu vo vySke 8% z kazdej Ciastky, so splatenim ktorej sa Zalovany dostal do omeskania viac ako
30 dni a bol Zzalobcom na zaplatenie vyzvany. V uvedenom pripade Zalobca vyzval Zalovaného na
Uhradu zmluvnej pokuty formou automatizovanych pisomnych upomienok, naposledy listom zo dna
7.6.2012. Diia 31.7.2012 sa stal splatnym dlh Zalovaného v 1.rade vo vy3ke 4.105,35 eur, ktory vznikol z
titulu Eerpania pefiaznych prostriedkov spésobom uvedenym vyssie. S prihliadnutim na stav Gverového
uctu zalovaného v 1.rade ku driu podania Zaloby eviduje Zalobca voc€i Zalovanym pohladavku vo vyske
4.105,35 eur. V Gverovej zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vyske 15,29% ro¢ne. S ohfadom
na skuto€nost, Ze zmluvny urok bol vypoéitany ku diiu predania pripadu na vymahanie, t.j. k 3.6.2012,
Zalobca sa domaha aj zaplatenia uroku vo vySke 15,29% ro€ne zo sumy 3.798,21 eur (Uverova istina)
od 4.6.2012 az do zaplatenia, pricom si dalej uplatnil aj urok z omeskania v sulade s § 369 Obchodného
zakonnika.

Okresny sud Ruzomberok vydal v uvedenej veci diia 3.9.2013 pod sp.zn. 8Ro/678/2013 platobny rozkaz,
ktorym v plnom rozsahu vyhovel Zalobe Zalobcu, avSak pre nemoznost doruenia platobného rozkazu
do vlastnych ruk Zalovanej v 2.rade bol platobny rozkaz uznesenim tunajSieho sudu zo dha 26.9.2013
v celom rozsahu zruSeny a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

Podanim doruc¢enym tunajSiemu sudu dia 11.9.2013 vstupil do konania aj vedfajsi ucastnik konania na
strane Zalovanych v 1. a v 2.rade ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom Namestie
legionarov 5, PreSov prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, av3ak Zalovany v 1.rade nesuhlasil
so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na strane Zalovanych, a preto Okresny sud Ruzomberok
uznesenim sp.zn. 2C/141/2013-32 zo dia 17.12.2013 nepripustil, aby do konania ako vedlajsi u€astnik
na strane Zalovanych v 1. a v 2.rade vstupilo ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS.

Zalovani v 1. a v 2.rade sa k podanej Zalobe nevyjadrili.

V sulade s ust. § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol na pojednavani konanom dna 3.3.2014
v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravnej zastupkyne, pri€om pravna zastupkyna zalobcu poziadala o
ospravedIinenie svojej neucasti na pojednavani a suhlasila s tym, aby sud rozhodol i v jej nepritomnosti,
ako aj v nepritomnosti Zalovanej v 2.rade, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie riadne
a v€as vykazané, svoju neucast na pojednavani neospravedinila a ani nepoziadala o odro¢enie
pojednavania z dblezitého dévodu.

Zalovany v 1.rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zaloba je dévodna. Chce to splacat, prisom komunikoval
aj s pravnou zastupkyrou Zalobcu a uviedol jej, Ze momentalne je nezamestnany, evidovany na uUrade
prace a pobera iba davku v hmotnej nudzi. Kratkou cestou predloZil aj rozhodnutie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok o tom, Ze pobera davku v hmotnej nidzi vo vyske 84,04 eur. Dalej
uviedol, Ze ma zverené do svojej starostlivosti aj dve deti, nakolko Zzalovana v 2.rade je jeho byvalou
manzelkou a o deti sa nestara, neprispieva mu na ne. Dodal, Ze ked si najde pracu, bude to splacat
aj vo vyssich splatkach.

V ramci dokazovania sa sud dalej oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise, a to Ziadostou/
zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dfia 25.11.2008, so vSeobecnymi podmienkami
spolognosti Cetelem Slovensko a.s. pre poskytnutie spotrebitelského Uveru, s odstipenim od Uverovej
zmluvy €. 42668737959002 zo dna 7.6.2012, s potvrdenim odfinancovania penaznych prostriedkov
registrovanych na Uverovom pripade Zalovanych v 1. a v 2.rade, s potvrdenim o prijati splatok
registrovanych na uverovom pripade Zalovaného v 1.rade, s vypisom z uverového uc¢tu Zalovaného
v 1.rade, s prehladom nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, so sadzobnikom poplatkov
spolocnosti Cetelem Slovensko a.s., pricom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Na zaklade pisomnej Ziadosti Zalovaného v 1.rade - navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru zo dna 25.11.2008 poskytol Zzalobca ako veritel Zalovanému v 1.rade a jeho
partnerke - Zalovanej v 2.rade Uver vo vySke 4.979,- eur na nakup spotrebného tovaru. Zmluva o
Uvere bola uzatvorena prijatim navrhu Zalovaného v 1.rade Zalobcom tak, Ze Zalobca za Zalovaného
v 1.rade uhradil €ast' kupnej ceny tovaru zodpovedajucu vySke poskytnutého Uveru a Zalovany tovar



prevzal. Zalovany v 1.rade sa zaviazal splatit Gver v 72 mesaénych splatkach, kazda vo vyske 113,09
eur splatnych vzdy k 15.dfiu v mesiaci poénuc diiom 15.12.2008. Zalovana v 2.rade sa v zmluve o
poskytnuti spotrebitelského Uveru zaviazala uhradit pohfadavku Zalobcu spolo&ne a nerozdielne so
Zalovanym v 1.rade. Zalovani v 1. a v 2.rade svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas
neplnili. Zalobca vyzval Zzalovanych na uhradu zmluvnej pokuty formou automatizovanych pisomnych
upomienok, naposledy listom zo dia 7.6.2012. Diia 31.7.2012 sa stal splatnym dlh Zalovaného v 1.rade
a zalovanej v 2.rade vo vyske 4.105,35 eur, ktory vznikol z titulu ¢erpania penaznych prostriedkov.
V Uverovej zmluve bola dohodnutéa urokova sadzba vo vySke 15,29% ro&ne ku driu podpisu Gverovej
zmluvy, preto si Zalobca uplatnil vo€i Zalovanym v 1. a v 2.rade aj 15,29% urok roéne zo sumy istiny
3.798,21 eur od 4.6.2012 do zaplatenia ako aj urok z omeskania.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obdianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika touto ¢astou zédkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spologenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
na ucely tohto zakona sa rozumie

spotrebitel[skym GOverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla§ 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika splnenim dih zanikne.
Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013 vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Na zaklade vykonaného dokazovania, po oboznameni sa s listinnymi dékazmi mal sud za preukazané,
Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna €o do zékladu i vySky. Pravny vztah medzi ucastnikmi
konania bol zaloZzeny na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dna 25.11.2008. Na
z&klade uvedenej zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému v 1.rade uver vo vySke 4.979,- eur na nakup
spotrebného tovaru. Zalovany v 1.rade sa zaviazal splatit Gver v 72 mesaénych splatkach kazda vo vyske
113,09 eur splatnych vzdy k 15.dfiu v mesiaci poéntc diiom 15.12.2008. Zalovana v 2.rade sa zmluvou
o poskytnuti Uveru zaviazala uhradit’ v8etky zavazky zo zmluvy o Uvere spoloéne a nerozdielne so



Zalovanym v 1.rade. Ro€na urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 15,29% roéne, roéné percentualna
miera nakladov bola 20,33% a priemerna ro¢na percentualna miera nakladov 17,05%.

Pravnym posudenim uvedenej zmluvy sud dospel k zaveru, Ze uzatvorena zmluva je spotrebitelskou
zmluvou v zmysle ustanoveni v Case uzatvorenia zmluvy platného zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, a teda je potrebné na uvedenu zmluvu aplikovat' aj ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktoré upravuju spotrebitelské zmluvy i napriek skutoénosti, Ze zmluva o Uvere je tzv.
absolutnym obchodom, na ktory sa pouziju ustanovenia Obchodného z&konnika bez ohladu na
postavenie uastnikov konania. | napriek tejto skutocnosti je vSak potrebné aplikovat aj pravne predpisy

obsahujuce ochranu spotrebitela.

Na zaklade uzatvorenej zmluvy teda poskytol Zalobca Zalovanému v 1.rade spotrebitelsky uver
Specifikovany vysSie. S poukazom ku skuto€nosti, Ze Zalovani v 1. a v 2.rade nesplacali dizné splatky
riadne a v€as, Zalobca listom zo dfa 7.6.2012 oznamil Zalovanym, Ze odstupuje od Uverovej zmluvy a
Uver sa stal splatnym v celom rozsahu dria 31.7.2012. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalovaniv 1. a v
2.rade na uvedenu vyzvu nereagovali a dlzni sumu neuhradili v prospech Zalobcu dobrovolne, sud ich
zaviazal zaplatit v prospech Zalobcu spolo¢ne a nerozdielne dlznu istinu vo vyske 3.798,21 eur, dIzné
uroky, poplatky a poistné vo vySke 267,24 eur a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske
39,90 eur.

Sud zaroven priznal Zalobcovi i zmluvny urok vo vySke 15,29% ro¢ne zo sumy Uverovej istiny 3.798,21
eur od 4.6.2012 az do zaplatenia, teda ku driu vycislenia dlZnej istiny, ako aj urok z omeskania vo vyske
8,75% ro¢ne z dlznej sumy od 1.8.2012 aZ do zaplatenia, nakolko Zalovany v 1. a v 2.rade tym, Ze diznu
sumu neuhradili v lehote do 31.7.2012, kedy sa stal splatnym cely uver, dostali sa diiom nasledujucim
do omes8kania s pefiaznym plnenim, pri€¢om vysSka uUroku z omeSkania je v sulade s ust. § 3 ods. 1
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013.

Sud zaroven v zmysle § 160 ods. 1 OSP povolil zalovanym splacat dizni sumu v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 10,- eur vzdy do kazdého 25.dfia v mesiaci az do Uplného zaplatenia
nedoplatku pod nasledkom straty vyhody splatok, nakolko zohladnil nepriaznivu socialnu situaciu
Zalovaného 1.rade ako aj jeho byvalej manzelky.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 OSP tak, Ze priznal zalobcovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, pravo na nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatiiovanie a branenie
prava proti Zalovanym v 1. a v 2.rade, ktori vo veci uspech nemali.

Ugelne vynaloZené trovy konania Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podanu
Zalobu vo vyske 246,- eur a z trov pravneho zastupenia, ktoré boli vy&islené nasledovne:

Pravna zastupkyfa Zalobcu si uplatnila odmenu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie na sud), za jeden ukon pravnej sluzby prinalezi pravnej zastupkyni Zalobcu
odmena vo vySke 151,05 eur, sud jej priznal aj nahradu hotovych vydavkov, a to 2x rezijny pausal k
uvedenym ukonom pravnej sluzby kazdy vo vyske 7,81 eur a 20% DPH z uplatnenej odmeny vzhladom
ku skuto€nosti, Ze pravna zastupkyria Zalobcu je platitelkou DPH od 20.9.2010, v takomto pripade sa
s poukazom na § 18 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. zvySuje priznana
odmena aj o0 20% DPH. Celkom boli trovy pravneho zastupenia priznané vo vyske 381,26eur.

Trovy pravneho zastupenia su Zzalovani v 1. a v 2.rade povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne na tcet
pravnej zastupkyne Zalobcu tak, ako to vyplyva z ust. § 149 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni
odo dna jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud
v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych



nalezitostiach (§ 42 ods. 3) -ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované, je
potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal
na sude, aby kazdy u¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné
Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



