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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkynou JUDr. Pavlinou Kraj¢irovou, v trestnej veci obzalovaného A. U.,
pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného
zakona a iné, na hlavnhom pojednavani konanom dfia 03.03.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany )
A. U, nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom L., prechodne bytom U. G. U. H.A,, R. X, t.€. vo vykone trestu
v UVV a UVTOS Leopoldov,

je vinny, Ze:

1. diia 19.05.2012 o 03.00 hod. v D. na ulici K.. T. C.. XX/A skrutkovadom rozbil okno na dverach
novinového stanku, nasledne vnikol dnu, odkial odcudzil 50 ks karténov cigariet zn. Marlboro v hodnote
1.650,- Eur, 45 ks kartonov cigariet zn. Camel v hodnote 1.440,- Eur a 53 ks krabi¢kovych dzusov v
hodnote 26,20 Eur, &im firme H. R. Q. W., ICO: 17752621 so sidlom L. XX, G., spdsobil $kodu kradeZou
vo vyske 3.116,20 Eur a poSkodenim skla na dverach Skodu vo vyske 45,11 Eur,

pricom blokom na pokutu €. A 0449328, vydanym Obvodnym oddelenim PZ PieStany zo dria 23.02.2012,
pravoplatnym dna 09.03.2012, bol postihnuty pokutou vo vySke 30,- Eur za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

a tohto konania sa dopustil napriek tomu, zZe trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 0T
13/2012 zo dna 15.05.2012, pravoplatnym dfia 15.05.2012, bol odsudeny za precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona na nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani
6 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupriom strazenia,

2. dia 26.05.2012 v skorych rannych hodinach v D. na ulici K. F. pred vchodom obytného domu ¢&. X
klieStami rozbil sklenu vyplf vykladu novinového stanku, odkial nasledne odcudzil z vykladu cez rozbitu
sklenu vyplf 7 ks krabiciek cigariet zn. Panonia, 26 ks krabiiek cigariet zn. Smart, 24 ks krabiciek
cigariet zn. Red white 80, 45 ks krabiCiek cigariet zn. Red white 100, 10 ks krabiciek cigariet zn. L&M
80, 46 ks krabiciek cigariet zn. Golden gate 80, 20 krabi¢iek zn. Camel 80, 8 ks krabiciek cigariet zn.
Pall Mall, 32 ks krabiciek cigariet zn. Petra slims, 10 ks krabi€iek cigariet zn. Davidoff, 10 ks krabiciek
cigariet zn. Virginia, 65 ks krabiciek cigariet zn. Gate 100, 12 ks krabiciek zn. Karelia, 34 ks krabiCiek
cigariet zn. Glamour, 6 ks krabiCiek cigariet zn. Agenda, 38 ks krabiCiek cigariet zn. Golden gate slims,
21 ks krabiciek cigariet zn. LM slim, 10 ks krabiciek cigariet zn. R1, 40 ks krabiciek cigariet zn. Rockets
20, 7 ks krabiciek cigariet zn. Dalila, 22 ks krabiCiek cigariet zn. Lucky strike, ¢im spolo¢nosti F.-D.,
s.r.o, H. XX, F., ICO 34129961 vznikla $koda kradeZou vo vyske 1.345,65 Eur a $koda poskodenim vo
vyske 486,60 Eur,

pricom blokom na pokutu €. A 0449328, vydanym Obvodnym oddelenim PZ PieStany zo dria 23.02.2012,
pravoplatnym dna 09.03.2012, bol postihnuty pokutou vo vySke 30,- Eur za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,



a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 0T
13/2012 zo dna 15.05.2012, pravoplatnym dnia 15.05.2012, bol odsudeny za precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona na nepodmienecny trest odriatia slobody v trvani
6 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stuprfiom strazenia,

teda:

v bodoch 1 a2

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal vlamanim, bol za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a takym &inom spachal vaésiu skodu a hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu,

¢im spachal:

v bodoch 1 a2

pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného
zdkona v jedno¢innom subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism.
m/, § 38 ods. 4 Trestného zdkonak suhrnnému trestu odiatia slobody v trvani 17 (sedemnast)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa obvineny pre vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zédkona sa zru S uju ato rozsudok Okresného sudu PieStany sp. zn.
1T/39/2013 zo dia 17.04.2013, pravoplatny 17.04.2013, trestny rozkaz Okresného sudu Trnava sp. zn.
0T/226/2013 zo diia 19.11.2013, pravoplatny 19.11.2013 &o do vyroku o treste. Zruduju sa aj vSetky
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 287 Trestného poriadku sud zavazuje obzalovaného uhradit’ poSkodenej strane F.-D., spol. s
ro., F., H. C.. XX, ICO: 34 129 961 $kodu v sume 1.832,25 Eur.

odovodnenie:

Dokazovanim vykonanom na hlavnhom pojednavani, vysluchom obZzalovaného A. U., precitanymi
znaleckymi posudkami Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava, znaleckym posudkom
znalkyne z odboru psychiatrie G.. L. O., ako aj oboznamenim sa ostatného spisového materialu, sud
zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany A. U. po otvoreni hlavného pojednavania, po jeho zakonnom pouceni, po pouceni v zmysle
§ 257 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, a po porade s obhajkyriou urobil vyhlasenie, Ze zo spachania
skutkov kladenych mu za vinu v zmysle obZaloby sa citi byt vinnym, rozumie, €o tvori podstatu skutkov,
ktoré sa mu kladu za vinu, bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
bola mu dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa radit s obhajcom o spésobe obhajoby,



bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktori zakon stanovuje za trestné Ciny, ktoré sa mu kladu za vinu,
dobrovolne sa priznava a uznava vinu za spachané skutky a je ochotny uhradit’ spésobenu Skodu.

Vzhladom na vyjadrenie obZalovaného, prokurator ako aj obhajkyria obZalovaného v zmysle § 257 ods.
6 Trestného poriadku navrhli toto vyhlasenie obZalovaného prijat.

Sud preto podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku toto vyhlasenie obZalovaného prijal a v sulade s
ustanovenim § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze v rozsahu tohto priznania sa nevykonéa
dokazovanie €o do viny, ale iba o do vyroku o treste.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, po zhodnoteni tychto dékazov jednotlivo i suhrnne, sud
potom dospel k zaveru, Ze vina obzalovaného A. U. je nepochybne preukazana.

Ako vyplyva zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru psychiatrie G.. L. O., obZalovanému
nenavrhuje uloZenie ochranného protitoxikomanického lie€enia, kedZe tento uZz ma nariadenu ochrannu
protitoxikomanicku lieCbu ambulantnou formou. Znalkyha konstatovala, Ze u obZalovaného nezistila
skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali skimanie duSevného stavu obzalovaného. Tento je zavisly od
viacerych psychoaktivnych latok, a to od heroinu a od pervitinu. Posledné obdobie obZalovany abstinuje
pocas vykonu trestu.

Po pravnej stranke sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako pokraCovaci precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a/, pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, v jedno¢innom subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, kedZe si prisvojil cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim, bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty a takym €inom spachal vacsiu Skodu (§ 125 ods. 1 Trestného zakona) a hoci bol za taky &in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. ObZalovany zarover poskodil cudziu vec
a spobsobil tak na cudzom majetku Skodu malu.

Obzalovany A. U. z miesta bydliska nie je bliz8ie hodnoteny, viackrat bol vyradeny z evidencie uradu
prace, socialnych veci a rodiny pre nespolupracu. Bol postihnuty za priestupok v blokovom konani
dfia 23.02.2012 za drobnu kradez, kedy mu bola uloZzena pokuta vo vySke 30,- Eur. Doposial' bol
sudom 15 krat trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T 226/2013
zo dna 19.11.2013, pravoplatny 19.11.2013 pre precin kradeze podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona,
kedy mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 7 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym
stupfiom straZenia, ktory v siéasnej dobe vykonava v UVTOS Leopoldov, a ktory vykon trestu mu kongi
27.06.2014. KedZe terajSie skutky, za ktoré je sudeny spachal skér, nez bol vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok Okresného sudu Piestany sp. zn. 17/39/2013 zo diha 17.04.2013, pre obdobnu trestnu €innost,
kedy mu bol ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 9 mesiacov, ktory vykonal 04.06.2013
a bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/226/2013 zo dia 19.11.2013
pre obdobnu trestnu &innost k trestu odratia slobody v trvani 7 mesiacov so zradenim do uUstavu so
strednym stupfiom straZenia, prichadza v sulade s ustanovenim § 42 ods. 1 Trestného zakona k uloZeniu
suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Piestany a trestného rozkazu Okresného sudu
Trnava.

Pri tvahe o treste a jeho vymere sud vychadzal z ustanoveni § 31 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,
po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu, stupfia spoloCenskej nebezpeénosti konania obzalovaného,
zohfadfujuc jednu polahé&ujucu okolnost, Ze trestnu €innost doznal a ofutoval (§ 36 pism. I/ Trestného
z&kona), prihliadajuc na dve pritazujuce okolnosti, Ze spachal viacero skutkov a uz bol viackrat sidom
trestany (§ 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona), ¢im teda prevaZzuju pritazujuce okolnosti v zmysle §
38 ods. 4 Trestného zakona, uloZil mu sud v sulade s ustanovenim § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny
trest na dolnej hranici trestnej sadzby a to v trvani 17 mesiacov, a pre vykon tohto trestu ho zaradil do
ustavu so strednym stupfiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona), kedze v poslednych
desiatich rokoch uz bol vo vykone trestu pre umyselny trestny &in. Zaroven v sulade s ustanovenim §
42 ods. 2 Trestného zakona zrusil sud vykon rozsudku Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/39/2013
zo diha 17.04.2013 a vyrok trestu v trestnom rozkaze Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/226/2013 zo
dna 19.11.2013.



Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest je primerany a splni svoj u&el z hladiska individualnej i generalnej
prevencie.

Poskodena strana F.-D., spol. s r.0. F. si uplatnila narok na nahradu Skody v Ciastke 1.832,25 Eur,
ktoru Skodu obZalovany uznal, prehlasil, Ze je ochotny ju uhradit a preto sud v zmysle § 287 Trestného
poriadku zaviazal obzalovaného uhradit tito Skodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou podpisaného sudu na
Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenie je az doruc€enie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku), a to v neprospech
i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného m6ze podat
odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. poriadku),

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§307 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku), a to
len vo svoj prospech (§308 ods. 2 Tr. poriadku),

pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 odsek 2
Tr. poriadku), zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
moézu podat odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. poriadku),

Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. poriadku),

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. ¢/ Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§308 ods. 1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym
pravnicka osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicki osobu (§ 68 Tr.
poriadku),

zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku), (§ 45
ods. 1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



