Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 35Ek/1168/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6122298750

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bomborova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2023:6122298750.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Blackside, a.s., Mlynské nivy 4959/48,
821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 48 191 515, proti povinnej: A. R., nar. XX.XX.XXXX,
U. N. XXX, XXX XX U. N., o vymozenie 5 860,82 eur s prisluSenstvom a trov exekucie, vedenej u
sudneho exekutora: JUDr. Lubomir Pekar, P. Pazmata 49/3, 927 01 Sala, ICO: 34 046 917, o navrhu na
zastavenie exekucie, o staznosti povinnej voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica vydaného
vy$Sim sudnym uradnikom, sp. zn. 35Ek/1168/2022 zo dfia 26.10.2022, takto

rozhodol:
Sud staznost povinnej zamieta.
odovodnenie:

1/ Vy38i sudny uradnik vydal dfa 26.10.2022 uznesenie, ktorym navrh povinnej na zastavenie exekucie
zamietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 61k ods. 1, ods. 2 a ods. 5, § 611 ods. 3
zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) o zmene a
doplneni dalich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny poriadok®), § 1 ods. 1, §
2 ods. 1 pism. a/, § 9 ods. 1 zakona o ukoné&eni niektorych exekuénych konani a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,ZoUNEK"), § 110 ods. 1 a § § 112 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky
zdkonnik (dalej len ,0Z%) a tym, Ze navrh na zastavenie (ktory ma odkladny ucinok) nie je dévodny.
Predmetna exekucia je vedena na zaklade exeku€ného titulu - platobného rozkazu Okresného sudu
Galanta, €.k. 28Ro/1277/2013-50 zo dfia 02.07.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
dna 30.07.2013. Vy&Si sudny uradnik uviedol, Ze povinna namietla nezdkonnost vedenej exekucie z
dbvodu, Ze v danom pripade ide o opatovny navrh na vykonanie exekucie, pri ktorom ma opravneny
povinnost’ dodrzat jeho ¢asové hladisko podla § 9 ods. 2 ZoUNEK. Vy3&Si sudny uradnik potvrdil, Ze
predmetna exekucia je vedena na podklade exekuéného titulu, na zaklade ktorého uz bolo predtym
vedené exekuéné konanie sudnym exekutorom, JUDr. Eleonérou Noskovou, pod sp. zn. EX 1089/2013
(ktorého vykonanim exekucie vedenej pod sp. zn. 13Er 1577/2013 poveril Okresny sud Galanta). Na
z&klade § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK doslo k zastaveniu starej exekucie sp. zn. EX 1089/2013, pretozZe
uplynula rozhodna doba. K ukonéeniu uvedeného exekuéného konania doslo dfia 23.06.2020.

2/ Vychadzajuc zo spisového materialu, vy3si sudny uUradnik posudil, Ze medzi opravnenym (resp.
jeho pravnym predchodcom) a povinnou vznikol spotrebitelsky vztah, a preto na namietku premi€ania
aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Zacdiatok plynutia premiCacej lehoty s poukazom na
§ 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bol v uvedenom pripade viazany na datum (pravoplatnosti a)
vykonatelnosti exeku¢ného titulu, t. j. 30.07.2013. Od tohto datumu mal oprdvneny moznost’ uplatnit
si svoj narok priznany exekuénym titulom v ramci exekuéného konania. KedZe si povinna neplnila
svoju povinnost v zmysle exekuéného titulu riadne a v&as, opravneny (resp. jeho pravny predchodca)
pristupil k podaniu navrhu na vykonanie exekucie na Okresny sud Galanta dria 08.11.2013. Ten poveril
vykonanim exekucie sudneho exekutora, JUDr. Eleondru Noskovu, ktory exekuciu viedol pod sp.
zn. EX 1089/2013 (poverenie na vykonanie exekucie bolo exekutorovi doruéené dna 02.12.2013).
Vzhfadom k tomu, Ze exekuény titul bol vykonatelny dfia 30.07.2013 a navrh na vykonanie exekucie



bol podany dna 08.11.2013, teda v tom €ase predmetna pohladavka nebola premi€ana, opravneny
si uplatnil svoj navrh na vykonanie exekucie v€as. Uplatnenim naroku v exeku€énom konani doslo v
zmysle § 112 Obcgianskeho zakonnika k pretrhnutiu uvedenej 10-roénej premiCacej lehoty, ktora po
dobu trvania exeku€ného konania neplynula. Exekuéné konanie EX 1089/2013 bolo zastavené v zmysle
predloZzeného upovedomenia o zastaveni exekucie dna 21.05.2020 a ukonené podla predloZzeného
oznamenia dna 23.06.2020. V sulade so ZoUNEK pristupil opravneny k podaniu navrhu na vykonanie
dfia 24.04.2022. Na zaklade uvedeného vy3ssi sudny uradnik konstatoval, Ze opravneny nepodal navrh
na vykonanie exekucie v zmysle § 9 ods. 2 ZoUNEK, t. j. do jedného roka od ukonCenia starého
exekuéného konania, av3ak aj napriek tomu vymahanu pohladavku nemozno povazovat za premli&anu
s ohlfadom na § 112 Obcianskeho zakonnika. Po¢as vedenia exeku¢ného konania pod sp. zn. EX
1089/2013 bola prerusena 10 ro¢nd premiCacia lehota, resp. ubehla len jej €ast od vykonatelnosti
exekuéného titulu po datum podania navrhu na vykonanie exekucie. PoCas exekuéného konania
premli€acia lehota neplynula a az po ukonceni exekuéného konania sp. zn. EX 1089/2013 pokracovala
dalej. Z uvedenych skutonosti je teda zrejmé, Zze k preml€aniu prava priznaného exekuénym titulom,
na podklade ktorého sa zacalo nové exekuéné konanie, nedo$lo. Vy3Si sudny uradnik po preskdumani
navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a ndvrhom povinného na zastavenie exekucie
mal nesporne preukazané, Zze povinna vo svojom podani nepreukazala Ziadne skuto¢nosti odévodriujuce
pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku€ného titulu, ani o skuto&nostiach braniacich
vymahatelnosti exekuéného titulu, ¢im nebol naplnena podmienka na zastavenie exekucie podla § 61k
ods. 1 Exekuéného poriadku. Preto vy$Si sudny aradnik navrh povinnej na zastavenie exekucie podla
§ 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

3/ Vodi uzneseniu podala povinna staznost. Poukazala na svoju nepriaznivu finanénu situaciu, kedze
je vdovou bez naroku na vdovsky dochodok a samoZivitelkou, a z dévodu svojej nemajetnosti Ziadala
exekuciu zastavit. Trvala aj na podanej namietke preml€ania, nakolko exekucia bola zastavena dna
23.06.2020 podla ZoUNEK a opatovny navrh (repodaj) bol podany dia 24.04.2022. Opravneny nesplnil
podmienku jednorognej lehoty na podanie opatovného navrhu na vykonanie exekucie. Dalej uviedla, Ze
zmluva obsahuje neprijatelné podmienky podla § 53d OZ a taka zmluva je neplatna. Za neprijatelné
v zmluve povazovala poplatok za spravu uveru, poplatok za poskytnutie Uveru, dojednanie, Ze diZznik
suhlasi, Ze z do8lych sum veritel najskor uhradi splatné poplatky a naklady suvisiace s iverom, uroky z
omeskania, uroky a istinu, skryté prenesenie dékazného bremena vo veci obozndmenia sa spotrebitela
s obchodnymi podmienkami. V rdmci staznosti predlozila aj stanovisko MS SR, ktoré posudzovalo
zmluvu a Ziadala, aby sud tuto zmluvu vzal pod sudnu kontrolu. Poukazal na § 53 Obcianskeho
zdkonnika a uviedla, Ze sud musi z Uradnej povinnosti vzdy skumat &i vykonany pravny ukon s ktorym
suU spojené pravne nasledky je alebo nie je absolutne neplatny a to aj bez navrhu, €i vznesenej namietky
u€astnika o neplatnosti ukonu a k zistenej neplatnosti vzdy prihliadnut pri vydani rozhodnutia. O v8etkych
dévodoch absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, ktoré vysli v konani najavo Zalobca nemohol vediet
v Case podania navrhu, rozhodujuce je, Ze namietal neplatnost pravneho ukonu v zmysle § 37 a §39
Obcianskeho zakonnika a skutoCnosti zistené v konani, ktoré musi sud z uradnej povinnosti brat’ do
uvahy. Na zaklade uvedeného navrhla, aby sud priznal opravnenému nahradu trov konania v celom
rozsahu a aby sud staznost (odvolanie) zamietol v plnom rozsahu. Zaroveri Ziadala exekuciu v plnom
rozsahu zastavit.

4/ Opravneny sa k staznosti povinného nevyjadril.

5/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

6/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.
8/ Podla § 61k ods. 1 Exekué&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho



exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

9/ Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10/ Podla § 110 ods. 1 OZ ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premlCuje sa za desat rokov odo dia, ked sa malo podla rozhodnutia pInit. Ak pravo diznik pisomne
uznal ¢o do dévodu i vysky, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v
uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

11/ Podla § 112 OZ ak veritel v premlI€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

12/ S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, ze staznost povinného nie je dévodna. Tu sudca poukazuje na ustanovenie § 202 ods. 2
Exeku€ného poriadku, podla ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta staznost
proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat oddévodnenie, ak sa sudca stotoZfiuje
s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

13/ 'V suvislosti s namietkou premli&ania je potrebné rozhodnutie vyS3ieho sudneho uradnika povazovat
za spravne, a teda Ze povinna sa preml&ania nedovolala. V tomto pripade je irelevantné, ze opravneny
podal navrh na vykonanie exekucie po uplynuti jedného roka od zastavenia starej exekucie, pretoze
celkova premli&acia doba prava priznaného exekuénym titulom, ktora je podla § 110 OZ 10-ro¢na,
neuplynula a to bez ohladu na to, Ze sa uz na zaklade predloZzeného exekuéného titulu viedlo iné
exekuéné konanie. Preml&acia doba 10 rokov od vykonatelnosti exeku€ného titulu by bez jej prerusenia
bola uplynula 30.07.2023 (t.j. az v buducnosti). Podanim navrhu na vykonanie tejto exekucie a jeho
doru€enim tunajSiemu sudu dna 24.04.2022 sa vSak plynutie premiacej doby prerusilo podla § 112
0OZ a pocas tohto exekuéného konania neplynie. Samotny vy3Si sudny uradnik v napadnutom uzneseni
uviedol, Ze opravneny nepodal navrh na vykonanie exekucie v zmysle § 9 ods. 2 ZoUNEK (bod
34. odbvodnenia napadnutého uznesenia), no i napriek tomu nemozno pohfadavku povazovat za
premi¢anu. Tym, Ze doslo k zastaveniu starej exekucie eSte v roku 2020 a opravneny podal navrhu na
vykonanie exekucie v roku 2022 neuplatfiovalo sa len ustanovenie § 9 ods. 2 ZoUNEK. Av3ak, nadalej
sa uplatiiovali vSeobecné ustanovenia o premli€ani upravené v OZ (najma § 110 ods. 1 a § 112 O2).
To znamena, Ze nepodanie opatovného navrhu v lehote 1 roka od ukonCenia (starého) exekuéného
konania, nemdze mat za nasledok skratenie premiacej doby, ktora sa na pravo priznané rozhodnutim
premliCuje podla § 110 ods. 1 OZ za 10 rokov odo dfa, kedy sa malo podla rozhodnutia plnit' (t.j. od
vykonatelnosti rozhodnutia). Je preto v prejednavanej veci pre posudenie preml€ania naroku irelevantné,
¢i bol tunajSiemu sudu podany opatovny navrh na vykonanie exekucie v lehote 1 roka od ukonéenia
starej exekucie. Podstatnym bolo iba to, Ze opravneny v prejednavanej veci podal ndvrh na vykonanie
exekucie eSte pred uplynutim preml€acej doby stanovenej § 110 ods. 1 OZ. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze povinna sa vznesenou namietkou nedovolala premi¢ania.

14/ Povinna v staznosti rozsirila ddvody zastavenia exekucie o tvrdenia, ze zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvy a je z tohto dévodu neplatna. Sudca vSak poukazuje na oneskorenost podania takej namietky,
kedZe ju povinna netvrdila uz v navrhu na zastavenie exekucie. Platna pravna uprava rozhodovania o
zastaveni exekucie sudom podla § 61k Exekuéného poriadku totiz obsahuje ustanovenia o koncentracii
konania, podla ktorych exekuény sud navrh na zastavenie exeklcie zamietne, ak povinny dovody
zastavenia exekucie neuplatnil v€as. Kym v navrhu na zastavenie exekucie, ktory bol podany v
lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, a teda ma odkladny ucinok (§ 61k
ods. 2 Exeku&ného poriadku), méze povinny tvrdit a preukazovat’ skuto€nosti, ktoré nastali po vydani
exekuéného titulu a ktoré by mali mat' za nasledok zastavenie exekucie podla niektorého z dévodov
uvedenych v § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, €o je zarovefl zakonnym vyjadrenim koncentraéne;j



z4sady uplatiovanej v exeku¢nom konani, v kazdom dalSom navrhu na zastavenie exekucie podla §
61k ods. 3 Exekuéného poriadku, podanom po uplynuti 15-dfiovej lehoty od doru€enia upovedomenia
0 zacati exekucie uz méze uvadzat len skutoCnosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na podanie navrhu
na zastavenie exekucie s odkladnym uc€inkom. Koncentracia exeku¢ného konania sa prejavuje v tom,
Ze povinny musi uviest vSetky skutoénosti, ktoré méZzu mat’ za nasledok zastavenie exekucie a ktoré
tu boli uz v €ase od vzniku exekuéného titulu do za€atia exekuéného konania, v navrhu na zastavenie
exekucie s odkladnym uginkom, t. j. v navrhu podanom do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie. Ak pravna skutoCnost’ tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predlozena véas,
exekuény sud na fiu neprihliadne s vynimkou skuto€nosti, ktoré objektivhe bez svojej viny nemohol
uplatnit skér. Tym sa zvySuje zodpovednost u€astnikov za svoje spravanie v exekucii. Je nepripustné v
exeku¢nom konani vzhlfadom na jeho podstatu a Gcel, aby si U€astnik exekucie odkladal v taléne nejaké
tvrdenia a dékazy. Takéto konanie v novych procesnych kédexoch zakonodarca odmietol pod tarchou
neprihliadnutia na také ukony, a to aj so zretefom na povinnost kazdého spravat sa zodpovedne a
efektivne v sidnom konani. Platnost’ zaverov rozhodovacej praxe exeku¢ného sudu potvrdzuju i viaceré
rozhodnutia Ustavného sudu SR, napr. Il. US 231/2021 zo dha 24.05.2022, alebo IV. US 106/2023 z
21.02.2023, v zmysle ktorych sa koncentracia exekuéného konania vztahuje na vSetkych povinnych
bez rozdielu, teda i na spotrebitelov, preto aj spotrebitelia maju dbésledne reSpektovat’ procesné limity
prav a povinnosti ustanovenych zdkonom (v danom pripade Exekuénym poriadkom). Premietnutim
uvedeného na prejednavanu veci, bola obrana povinnej uvedena az v staznosti, bez toho, aby jej
oneskorenost ospravedinila objektivnymi dévodmi, pre ktoré ju nemohla uplatnit’ skér, obranou, ktoru
mohla a mala uplatnit uz v navrhu na zastavenie exekucie podanom v lehote 15 dni od dorucenia
upovedomenia. Preto na fiu nebolo mozné prihliadnut a so zretefom na § 61k Exekuéného poriadku
staznost povinnej vyhodnotit ako dévodnu a vyhoviet jej v zmysle § 250 ods. 2 CSP. Len pre uplnost sud
dodava, Ze z obsahu listu Ministerstva spravodlivosti SR, ktory povinna predlozila k staznosti, vyplyva,
Ze ministerstvo posudzovalo zmluvu (€. 0192042458 o splatkovom Uvere uzatvorenu diia 22.04.2004 so
Slovenskou sporitelfou, a.s.), ktora je odliSna od zmluvy (o kontokorentnom Uvere €. 0200048252/2/1
zo dna 15.11.2004), na podklade ktorej vzniklo rozhodnutie, ktoré je exeku&nym titulom v tejto exekuénej
Veci.

15/ Ani nemajetnost’ povinnej nie je ddvodom zastavenia exekucie v tomto Stadiu exekuéného konania.
Samotné tvrdenie o nemajetnosti povinného sa musi v exekué¢nom konani preukazat postupom sudneho
exekutora, pricom rozhodovanie o zastaveni exekucie z takého dévodu je v exekuénych konania
zacatych od 01.04.2017 zverené jedine sudnemu exekutorovi podfa ustanovenia § 61n ods. 1 pism.
d/ Exeku€ného poriadku. KedZe podla uvedeného ustanovenia exekuciu vedenu na majetok fyzickej
osoby sudny exekutor zastavi, ak sa do 5 rokov od zagatia exekucie alebo od posledného zexekvovania
majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stadili
aspori na uhradu trov exekutora, nebol dévod, aby sa sud tvrdenou nemajetnostou povinnej zaoberal. V
Case rozhodovania ani nebola naplnena podmienka uplynutia rozhodnej doby 5 rokov, pretoze exekucia
sa zaCala dia 02.06.2022 (kedy bolo sudnemu exekutorovi doru€¢ené poverenie na vykonanie exekucie).

16/ Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti a pravnych dévodov sudca staznost povinného ako
nedévodnu podfla ustanovenia § 250 ods. 1 CSP zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



