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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti maloleté deti: O. T., O.. XX XX.XXXX, R. O. T., O..
XX.XX.XXXX, obe deti zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, pracovisko Senec, Kysucka 14, deti rodicov: U.. C. G., O.. XX.XX.XXXX, bytom P.D. XX, V.
0.V, zast. JUDr. Ivanou Slavikovou, advokatkou, AK Vajanského nabr. 9, Bratislava, a nebohého - U..
U. T, O.. XX XX XXXX, K. XX XX.XXXX, naposledy V. M. XX, F., o navrhoch oboch rodi¢ov na zmenu
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, na odvolanie matky proti uzneseniu
Okresného sudu Pezinok, zo dia 09.10.2013, ¢.k. 12P 71/2013-42 a uzneseniu zo dia 10.01.2014, &.k.
12P 71/2013-274, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Odvolacie konanie o odvolaniach matky proti uzneseniam sudu prvého stupfa zo dfia 09.10.2013, ¢.k.
12P 71/2013-42 a zo dna 10.01.2014, ¢.k. 12P 71/2013-274sa zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Pezinok uznesenim zo dna 09.10.2013, ¢.k. 12P 71/2013-42 v konani o navrhu otca
z 25.01.2013 na zmenu upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému O. T., O..
XX XX.XXXX ustanovil v zmysle § 31 Zak. o rodine maloletému opatrovnika, za ktorého uréil Urad prace
socialnych veci rodiny Pezinok, pracovisko Senec.

V priebehu konania matka podanim zo dha 09.12.2013 Ziadala taktieZ o zmenu upravu vykonu
rodiCovskych prava povinnosti, ked Ziadala obe deti, t.j. maloletého O. a maloletu O. zverit do jej osobne;j
starostlivosti, otca zaviazat’ vyzivnym na deti vo vySke XXX € mesacne na O., XXX € na O., su€asne
Ziadala upravit styk otca s detmi v zmysle jej ndvrhu. Do rozhodnutia vo veci samej Ziadala nariadit
predbezné opatrenie, ktorym sa maloleté deti zveria do jej starostlivosti, otec bude prispievat’ na vyZivu
deti sumou XXX € na O., XXX € na O. a otec sa bude stretavat s detmi v zmysle jej navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia.

Okresny sud Pezinok uznesenim zo dria 10.01.2014, &.k. 12P 71/2013-274 n4vrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol, ked' v konani zistil, Ze prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom
sU upravené pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dnia 11.09.2012,
¢.k. 5C 119/2011, rovnako zistil, Ze rodi€ia vo svojich navrhoch uviedli navzajom rozporné tvrdenia,
vzajomne sa obvifiujuc, vo vztahu ku ktorym tvrdeniam sud prvého stupfia vyslovil nazor, Zze na ich
preukazanie je potrebné vykonat nalezité dokazovanie, ktoré vSak prekraCuje ramec predbezného
opatrenia. Pri rozhodovani prihliadol tiez na skutoCnost, Ze v starostlivosti otca, ktory v su€asnej
dobe zabezpeduje starostlivost o maloletého O. neboli zistené Ziadne nedostatky, o mal preukazané



opakovanym Setrenim pomerov v rodine otca koliznym opatrovnikom, ako aj z vykonaného pohovoru
s maloletym O..

Proti obom uzneseniam sudu prvého stupfia podala odvolanie matka maloletych deti.

Pokial ide o uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika, toto navrhla zmenit' tak, Ze sud ustanovi
maloletym detom nového kolizneho opatrovnika. Ako dévod uviedla jej namietky proti postupu Uradu
prace socialnych veci a rodiny Senec, ktory podla jej ndzoru nehadji prava a pravom chranené zaujmy
maloletych deti v danom konani, naviac poruSuje svoje povinnosti kolizneho opatrovnika, ¢o vyjadrila aj
podanou staznostou na postup Uradu prace socialnych veci rodiny Senec, adresovanu Ustrediu prace
socialnych veci a rodiny, odbor kontroly v Bratislave. Pokial ide o uznesenie sudu prvého stupria ktorym
zamietol jej ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, toto navrhla zrusit, konanie vo veci zastavit,
otca zaviazat uhradit jej trovy konania a trovy pravneho zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.
Sudu prvého stupna vytkla, ze neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dal8ie skuto€nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zdéraznila, Ze uz vo svojom navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia poukazovala
najma na ohrozenie Zivota, zdravia maloletych deti, ohrozenie trvalého narusenia citovych vazieb medzi
fiou a maloletymi detmi. Bezprostredne hroziacu ujmu preukazala relevantnymi dékazmi, a to lekarskou
spravou o zdravotnom stave otca, ako aj spravou psycholdga o vplyve otca na maloleté deti. Vo svojom
navrhu taktieZ poukazovala na vaznost zdravotného stavu otca, ktory bol nezlu€itelny s poskytovanim
plnohodnotnej starostlivosti o deti. Pokial ide o odévodnenie uznesenia sudu prvého stupria, tento oprel
svoje rozhodnutie najma o spravu kolizneho opatrovnika, hodnotenia zo Skoly a spravu oSetrujucej
lekarky, nevysporiadal sa v8ak s predloZzenou spravou psycholéga, v zmysle ktorej psycholég deti
neodporucal ponechat pod vplyvnom otca, ani s predloZenou lekarskou spravou ohfadom zdravotného
stavu otca. Zly zdravotny stav otca, ako aj nepriaznivy vplyv na maloleté deti bol pritom dévodom, pre
ktory Ziadala upravit pomery medzi u€astnikmi do€asne predbeZznym opatrenim, tak aby neboli deti
vystavené ohrozeniu Zivota a zdravia, ak by sa zdravotny stav otca zhorSil natofko, Ze by zostali samé
bez zabezpedlenia starostlivosti. VaZznost zdravotného stavu, ako aj bezprostredne hroziaca ujma, na
ktord vo svojom navrhu poukazala sa preukazala ako realna a dévodna, kedZe otec dha 26.01.2014
zomrel, o ¢om predloZila umrtny list otca.

Z umrtného listu vystaveného dna 27.01.2014 Matricnym uradom mesta Senec, odvolaci sud zistil,
ze otec U.. U. T,, O.. XX XX.XXXX dfia XX.XX.XXXX zomrel. Uvedenu nespornu skuto¢nost’ odvolaci
sud na strane otca vyhodnotil ako stratu spdsobilosti byt i€astnikom konania, ktora brani meritérnemu
prejednaniu matkou napadnutych uzneseni. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 103
O.s.p., podla ktorého kedykolvek za konania sud prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych
méze vo veci konat. Jednou z podmienok konania je aj strata sposobilosti byt u¢astnikom konania ( §
19 O.s.p. ), ktora kedZe ide o neodstranitelnd podmienku, vedie k zastaveniu konania ( § 104 ods. 1,
§ 107 ods. 1 O.s.p.).

Tym, Ze sud prvého stupfa o navrhoch rodi€¢ov ( navrhu otca na zmenu zverenia maloletého O. a navrhu
matky na zmenu zverenia oboch maloletych deti ) doposial meritérne nerozhodol, odvolaci sud, ktorému
bol spis predlozeny na rozhodnutie o odvolani matky proti uzneseniu sudu prvého stupna o ustanoveni
kolizneho opatrovnika a odvolani matky proti uzneseniu, ktorym bol zamietnuty jej navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, zastavil odvolacie konanie pre stratu spdsobilosti byt u¢astnikom konania na
strane otca, len vo vztahu k predmetnym rozhodnutiam sudu prvého stupna s tym, Zze sud prvého stupfia
nasledne zastavi konanie o navrhoch oboch rodiCov v prejednavanej veci.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 146
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p..



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



