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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dna 03. marca 2014
prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obzalovaného

W. A,

nar. XX. XX.XXXX v N., trvale bytom N., W. XXX/XX,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/120/2013 zo dfia 15. oktébra 2013
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr.por. per analégiam zrusSuje sa napadnuty
rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany podla § 285 pism. f/ Tr.por. s prihliadnutim na § 86 pism.
al/ Tr.zak. oslobodzuje spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Prievidza ¢. 2Pv 914/12-16
zo dna 06.06.2013 na skutkovom zaklade, ze hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat
sa o vyzivu svojich deti T. A., nar. X.X.XXXX a W. A., nar. XX.X.XXXX a rozsudkom Okresného sudu
Poprad €. 9C/405/02-35 zo dna 2.12.2002, ktory nadobudol pravoplatnost dia 20.2.2003, bol zaviazany
platit matke deti K. A., teraz N., vyzivné po 1.000,- Sk (33,19 eur) na kazdé dieta mesacne, a to do
15. diia v mesiaci, plneniu tejto povinnosti sa v N. vyhybal od 5.12.2011 do 15.10.2013 tym, Ze sice ma
vydany zivhostensky list, av8ak zivnost nevykonaval, nepodaval dafiové priznania, pracuje len nahodne
a jednorazovo bez zmlav, napriek tomu nepoziadal o zruSenie zivnosti, resp. neoznamil ukonéenie
zivnosti a nezaevidoval sa na Urade prace ako uchadza o zamestnanie, v auguste 2012 zaplatil K. N.
100,- eur, pricom zostal na vyzivnhom dlhovat K. N. na syna W. v obdobi od 5.12.2011 do 23.3.2013
431,04 eur, W. A. za obdobie od 23.3.2013 do 15.10.2013 190,14 eur a T. A. za obdobie od 5.12.2011
do 22.5.2012, kedy ukoncil $kolu, 190,14 eur, pretoze trestnost €inu zanikla.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obzalovany W. A. uznany vinny z pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr.zak., pretoZe hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o
vyzivu svojich deti T. A, nar. X.X.XXXX a W. A., nar. XX.X.XXXX a rozsudkom Okresného sudu Poprad
€. 9C/405/02-35 zo dna 2.12.2002, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20.2.2003, bol zaviazany platit
matke deti K. A., teraz N., vyZivné po 1.000,- Sk (33,19 eur) na kazdé dieta mesacne, a to do 15.
dna v mesiaci, plneniu tejto povinnosti sa v N. vyhybal od 5.12.2011 do 15.10.2013 tym, Ze sice ma
vydany Zivnostensky list, av8ak Zivnost nevykonaval, nepodaval dafiové priznania, pracuje len nahodne



a jednorazovo bez zmlav, napriek tomu nepoziadal o zruSenie Zivnosti, resp. neoznamil ukoncéenie
Zivnosti a nezaevidoval sa na Urade prace ako uchadza o zamestnanie, v auguste 2012 zaplatil K. N.
100,- eur, pricom zostal na vyzivnhom dlhovat K. N. na syna W. v obdobi od 5.12.2011 do 23.3.2013
431,04 eur, W. A. za obdobie od 23.3.2013 do 15.10.2013 190,14 eur a T. A. za obdobie od 5.12.2011
do 22.5.2012, kedy ukoncil 8kolu, 190,14 eur.

Bol za to odsudeny podla § 207 ods. 2 Tr.zak. s pouZitim §§ 37 pism. m/, 38 ods. 4 Tr.zak. k trestu
odnatia slobody na 17 mesiacov, vykon ktorého trestu mu bol podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1
Tr.zak. podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu 24 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie prokuratorka, ktoré zahlasila do zapisnice
o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Odvolanie bolo podané proti vyroku o treste
v neprospech obzZalovaného. V pisomnych dévodoch odvolania prokuratorka podrobne poukazala na
okolnosti, pre ktoré navrhovala uloZenie obzalovanému trestu odniatia slobody nepodmienecne pri strede
trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol prokurator krajskej prokuratury odvolaniu
podriadenej prokuratorky vyhoviet. ObZalovany sa verejného zasadnutia nezu&astnil, avSak zaslal sudu
doklady o zaplateni diZného vyZivného.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru,
vzhlfadom na zmenenu dbkaznu situaciu, Ze obZalovaného je potrebné spod obzaloby oslobodit.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie precitanim troch képii postovych podacich
listkov o zaslani finanénych prostriedkov. Z poStovych podacich listkov vyplynulo, Ze na adresu K. N.
zaslal obzalovany dia 14.02.2014 sumu 190,14 €, dfia 27.02.2014 sumu 190,14 € a dfia 28.02.2014
sumu 431,04 €. Obdrzanie sumy 190,14 € zaslanej diia 14.02.2014 potvrdila aj na verejnom zasadnuti
pritomna poskodena K. A., teraz N., o €om predloZila aj original poStového podacieho listku prijemcu.
Tento original sa €islom zhodoval s obZalovanym zaslanou képiou podacieho listku. K dalsim dvom
sumam uviedla, Ze tieto zrejme dostane s ur€itym €asovym odstupom medzi zaslanim pefazi a ich
doru¢enim, k €omu doslo aj v prvom pripade.

Podla § 86 pism. a/ Tr.zak. trestnost’ trestného ¢inu zanikla aj vtedy, ak trestny €in zanedbania povinne;j
vyzivy podfa § 207 Tr.zak. nemal trvale nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoéne
splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vy88ie uvedenych dbkazov vyplyva, Ze obZalovany prostrednictvom posty zaplatil diZzné sumy
vyzivného vyplyvajuce zo skutkovej vety rozsudku. K namietke prokuratora, ohfadne toho, Ze &ast
diZzného vyzivného mala byt zaslana detom obzZalovaného a poSkodenej (W. a T. A.), senat odvolacieho
sudu uvadza, Ze za splnenie podmienok ucinnej lutosti mozno povaZovat aj zaslanie dlZného vyZivného
len matke deti. Jedno z deti Zije nadalej v spolo¢nej domacnosti s poskodenou. Poskodena pritom
na verejnom zasadnuti uviedla, Ze druhému synovi (T.) dIZzné vyzivné po jeho obdrzani odovzda. Zo
skutkovej vety obZaloby pritom vyplyva, Ze obZalovany mal primarnu povinnost platit vyzivné matke
deti. Z trestného spisu pritom zarovef nevyplyva, Ze by neplatenie vyzivného malo trvale nepriaznivé
nasledky.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr.por. per analégiam zrusil rozsudok sudu
prvého stupria v celom rozsahu a sam postupom podla § 322 ods. 3 Tr.por. rozhodol podla § 285 pism.
f/ Tr.por. tak, Ze obzalovaného spod obZaloby oslobodil z dévodu podla § 86 pism. a/ Tr.zak., pretoze
trestnost €inu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



