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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Michala Borofia a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobcu: JUDr. Peter Curilla, advokat,
so sidlom Hlavna 11, 080 01 Presov, ICO: 42 077 915, proti Zalovanému: N. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. V. XX, XXX XX L., zastupenému JUDr. Mgr. Radimom Komkom, LL.M, advokatom, so sidlom
Hlavna 27, 080 01 Presov, ICO: 41 343 859, o zaplatenie 6.636,96 eura s prislu§enstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 15Csp/124/2020-62 zo dria 07.03.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol nasledovne:

,l. Zalovany je p ovin ny zaplatit Zalobcovi 6 636,96 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 6 636,96 eur, od 10.6.2020 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.Priznéava zalobcovi voli Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.”

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ako nespornu skuto€nost’ posudil to, ze medzi stranami
boli uzatvorené zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, pri€om si strany dohodli cenu za jeden Ukon vo
vySke 335,59 eura a Zalobca ako obhajca Zalovaného a jeho syna predmetné ukony vykonal. Sporné
bolo, &i s zmluvy platné, kedZe Zalovany ako spotrebitel nemal moznost ovplyvnit ich obsah a v ¢ase
ich uzatvarania bol v tiesni, nakolko bol vo vazbe. Podstatné skutkové tvrdenia stran a ich argumenty
sud prvej inStancie posudil tak, ze medzi stranami do$lo k platnému uzatvoreniu zmlav, kedZe logikou
argumentacie Zalovaného by kazda zmluva o poskytovani pravnych sluzieb klientovi, ktory sa nachadza
vo vazbe, mohla byt neplatna z dévodu tiesne. Pri posudzovani obsahu predloZenych zmluv nezistil
neprijatelné podmienky v zmysle § 53 Obgianskeho zdkonnika. Nakofko bol Zalovany vo vazbe a jeho
syn mladistvy, i8lo o pripady povinnej obhajoby a ak by si Zalovany obhajcu nezvolil, bol by mu obhajca
ustanoveny. Sud prvej inStancie podotkol, Ze v meste |. pdsobi 102 advokatov, ktori sa venuju trestnému
pravu, Zalovany si ako obhajcu vybral prave Zalobcu, ktory si vzhladom na svoje skusenosti a odborné
znalosti stanovil sumu 335,59 eura za jeden Ukon pravnej sluzby a Zalovany tato sumu akceptoval.
NavySe, v priebehu zastupovania Zalovaného a jeho syna vykonal Zalobca ukony, ktoré v Case ich
vykondvania Zalovany nenamietal a podanim zo driia 6.7.2020 poziadal o doklad splatnosti sumy za
poskytovanie pravnych sluzieb. Neplatnost zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb a neucelnost tkonov
tykajucich sa porad so Zalobcom Zalovany namietal aZ po doruceni platobného rozkazu, teda ucelovo.



Pri posudzovani u&elnosti Ukonov v zmysle predloZzenych vyucétovani mal sud prvej inStancie za to, Ze
porady s klientom Zalobca vykonaval v ¢asovom rozmedzi menej ako jedna hodina za ukon, priCom
za tieto ukony si uplatnil cenu 111,86 eura za Ukon. Casové horizonty jednotlivych porad s klientom
navy$e boli priamo Umerné ostatnym vykonanym ukonom pravnych sluZieb, ako Ziadost' o prepustenie
z vazby, vysluch obvinenych, vysluch svedkov, vysluch znalkyne, vysluch poSkodenej, staznost’ vodi
uzneseniu, odpor voci trestnému rozkazu, kedZe Zalovany bol vo vazbe. Sud prvej inStancie sa zaoberal
aj namietkou neplatnosti zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb vykonanych pre syna Zalovaného a
konstatoval, Ze ide o platne uzatvorenu zmluvu, kedZe z jej obsahu je zrejmé, Ze zmluvu uzatvoril Zalobca
so zalovanym, ktory mal zaujem, aby Zalobca vykonal Ukony pravnej sluzby pre jeho syna N. N., ktory
bol v tom ¢ase malolety. Na zmluve je podpis Zalovaného ako klienta, sud preto vyhodnotil tito zmluvu
ako platnu, s odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej ma prednost taky vyklad zmluvy,
ktory smeruje k jej platnosti. S prihliadnutim na argumentéciu Zalovaného sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze skuto€nym dévodom nezaplatenia ceny za poskytnuté pravne sluzby je ich cena, ktoru
povazuje Zalovany za prili§ vysoku. Z uvedenych dévodov dospel sud prvej instancie k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je dévodna, Zalobca dostatone preukazal svoj narok voci Zalovanému, a preto podanej Zalobe
vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 6.636,96 eura s prisl.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 255 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP“) a v spore plne UuspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % nezistiac dévody pre aplikaciu § 257 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych
§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. V prvom rade poukéazal na to, Ze medzi u€astnikmi bol uzavrety
spotrebitelsky vztah podla ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a Zalobca ako dodavatel so
Zalovanym ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval a Zalovany mohol iba predformulované znenie
zmluvy bud prijat alebo odmietnut. NeSlo teda o individualne dojednania ustanoveni, pri¢om navyse
Zalovany bol v ¢ase podpisovania predmetnych zmliv o poskytnuti pravnej pomoci vo vazbe. Poukéazal
na predformulované podmienky v zmluve bod. 3.1 az 8., ktoré nespifiaju transparentnost, pretoze nie
je formulovana jasne a zrozumitelne, kde napriklad je odmena za pravnu pomoc hodinova, pausalna,
podielova, tarifna, kde za jeden Ukon pravnej pomoci je suma 335,59 eura, v bode 5,6 je dohoda
na odmenu vo vySke po 3.000 eur ako aj odmena v bode 8 vo vySke 6.000 eur. Zmluva je preto
neurcita, nezrozumitefna a preto Zalovany nemohol posudit’ ekonomické désledky vyplyvajuce z tejto
zmluvy. Neurcitost predmetného €lanku pripusta jeho rézny vyklad, a preto tuto neurditost treba pripisat
na tarchu Zalobcu, ktory pripravil predmetnd zmluvu a ktory ma pravnické vzdelanie a teda mal
naformulovat’ sporny ¢lanok Ill. bod 3. tak, aby bol pochopitefny aj pre osoby, ktoré nemaju pravnické
vzdelanie a ktorym bezZne nie je znamy obsah vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Podla nazoru Zalovaného je
potrebné Zalobu zamietnut’ z dévodu, Ze dohoda o odmene advokata podla &lanku Ill. bod 3. zmluvy
je neplatna podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika z dévodu jej neurditosti. Zaroven sa sud prve;j
inStancie v ziadnom pripade nevyporiadal s obmedzujucimi pravami zalovaného, ktoré ho v zmluve
nepriamo nutia zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom, kedZe bol zaviazany, ze v pripade iného
vybavenia veci ako aj odstupenia od zmluvy, ma Zalobca pravo na uvedenu finanénu c&iastku. Nie
Zalovany, ale zalobca odstupil od zmluvy, preto ma za to, Ze nemal by byt zaviazany k uhrade sumy
rozhodnutim sidom prvej inStancie. Poukazal aj na individualne dohodnutd sumu za jeden ukon pravne;j
sluzby, ktory je v hrubom rozpore s advokatskou tarifou a dobrymi mravmi, pretoze je rozpor medzi
zmluvou o poskytovani pravnej pomoci a § 2 ods. 1, 2 a 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., &o odporuje
zakonu a v tejto Casti spdsobuje neplatnost pravneho ukonu podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika. V tejto
suvislosti sa sud prvej indtancie nevyporiadal ani s ¢lankom VI. spolo€né ustanovenia bod. 4, kde sa v
zmluve poukazuje na tarifnd odmenu podla § 9 - 14f, pricom §14f bol neplatny od 15.06.2019, a zmluvy
boli uzatvorené po tomto datume. Zalovany z uvedenych zmliv skutodne nemohol posudit ekonomické
dosledky, kedZze zmluva odkazuje na jednej strane na tarifu, kde Ukon je jedna dvanastina vypoctového
zakladu, t.j. cca 90 eur a na strane druhej mu Zalobca uctuje za jeden ukon sumu 335,59 eura s
DPH plus pau$alne vydavky. V predmetnych zmluvach ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné,
hrubo poSkodzujuce spotrebitela - Zalovaného a preto takito zmluvu zédkon sankcionuje absolutnou
neplatnostou. Zdéraznil, Ze je na tarchu advokata, aby eSte pred zaCatim poskytovania pravnej sluzby
oznamil potencialnemu klientovi hodnotu svojich sluzZieb, priCom Zalobca si tuto povinnost nesplnil.
Advokat je povinny informovat klienta o vySke odmeny za kazdy jednotlivy ukon pravnej sluzby, pricom
sucastou tejto jeho povinnosti aj presné vymedzenie konkrétneho ukonu. V pripade, Ze si advokat svoju
povinnost informovat vo vztahu ku klientovi nesplni, nevznika mu pravo na odmenu za ten - ktory pravny



ukon, ktorého sa nesplnenie informacnej povinnosti tyka. V ase zaCatia poskytovania pravnej sluzby
tak Zalobca ako ani Zalovany nemali predstavu o dizke a vysledku stdnych konani. Uprava § 18 ods.
4 Zakona o advokacii zapada do celkového kontextu pravnej Gpravy, ochrany spotrebitela. Zalovany
popiera, Ze by Zalobcom ako advokatom bol informovany o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby pred
zacgatim tohto Ukonu a Zalobca takyto postup sudu nepreukazal. Mal za to, Ze Zalobe nie je mozné
vyhoviet a tuto je potrebné ako neopodstatnent zamietnut. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku |. zmenil a Zalobu zamietol, alt. zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie a vo vyroku Il. zmenit a priznat Zalovanému vogi Zalobcovi ndhradu trov prvoinstanéného
konania v rozsahu 100 % ako aj nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

5. K odvolaniu Zalovaného podal vyjadrenie Zalobca. Mal za to, Ze jednotlivé zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb uzavreté medzi nim na jednej strane ako obhajcom a Zalovanym na strane druhej ako
klientom su platné a v sulade ako s Vyhladkou €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, tak ako aj so zakonom €. 586/2003 Z. z. o advokacii. Odmieta tvrdenia
Zalovaného o tom, Ze nebol upovedomeny o vySke odmeny dohodnutej inak ako zakladnou sadzbou
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci. Zalovanému predmetné zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb boli predostreté, a to pri prvej porade s klientom, kedy sa mal moznost vyjadrit k ich obsahu,
pri¢om z jeho strany neboli deklarované akékolvek vyhrady. Zalobca si je plne vedomy spotrebitelského
vztahu medzi advokatom a klientom, av8ak tvrdenia Zalovaného je nuateny vnimat len ako snahu
vyhnut sa dhrade koneénych trov obhajoby. Zalobca ako obhajca obhajoval ako Zalovaného, tak aj
jeho syna vo viacerych trestnych konaniach, priCom zo strany Zalovaného logicky kedykolvek mohlo
dojst k odstupeniu od predmetnych zmlav o poskytovani pravnych sluzieb, avsak tato situacia nenastala
a dévodom na ukoncenie pravneho vztahu medzi advokatom a klientom bolo zo strany advokata to,
Ze nedoslo k Uhrade primeraného preddavku zo strany klienta. Zalovanym po&as celého priebehu
obhajoby neboli predmetné zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb nijakym spésobom spochybriované,
ani nedoslo k jeho nesuhlasu s obsahom tychto zmliv. Samotny Zalovany sa dokonca domahal u Zalobcu
moznosti splatenia predmetnych trov obhajoby formou splatok, ¢omu Zalobca samozrejme vyhovel,
av8ak dospelo to do tadia, kedy Zalovany pravdepodobne v rdmci svojej finanénej situacie odmietol
uhradit predmetné trovy. Zo strany Zalobcu ako advokata doslo k vyuZitiu ustanovenia vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z., konkrétne § 2 ods. 2 pism. d), a teda k dohode s klientom na spdsobe a vySke zmluvnej
odmeny formou tarifnej odmeny dohodnutej inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti preto Ziadal odvolaci sud, aby rozhodol v sulade s § 387 CSP a potvrdil
rozsudok sudu prvej indtancie.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

7. Podla § 18 ods. 4 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokécii (dalej len ,,Zakon o advokacii“ alebo ,ZoA"),
advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat klienta, ktory je spotrebitelom
pravnej sluzby, o vyske odmeny za ukon pravnej sluzby este pred za€atim tohto ukonu, inak mu odmena
nepatri. To neplati v pripade, ak je potrebné ukon pravnej sluzby vykonat bezodkladne.

8. Podla § 24 odsek 3 Zakona o advokécii, odmena advokata sa uruje na zaklade dohody medzi
advokatom a klientom; ak nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

9. Podla 1 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb, odmena advokéata sa urCuje na zaklade dohody medzi advokatom a jeho klientom
(dalej len ,zmluvna odmena“); ak neddjde k dohode, na uréenie odmeny advokata sa pouZiju
ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14).

10. Podfa § 2 odsek 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb méze advokat dohodnudt s



klientom spdsob a vySku zmluvnej odmeny. Vyska zmluvnej odmeny neméze byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

11. Podla § 2 odsek 2 pismeno d) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov,
za poskytovanie pravnych sluzieb, zmluvna odmena sa uréuje tarifnou odmenou dohodnutou inak ako
z&kladnou sadzbou tarifnej odmeny.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim to, &i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

13. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
v8eobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade
s jej poziadavkami (I.US 50/04). Do obsahu zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a
prava na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dékazov (11.US 3/97, 11.US 251/03). Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania,
rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vZzdy vecou sudov (§ 185 ods.
1 CSP), a nie stran sporu. Odvolacie namietky Zalobcu k spdsobu vyhodnotenia dokazovania sudom
prvej inStancie z uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil ako nedbévodné. Prvoinstanény sud v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o je dbvodné Zalobe vyhoviet a ku svojim zaverom dospel
v kontexte v8etkych vykonanych dbkazov.

14. Podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie na spravne zisteny skutkovy stav pouzil spravne pravne
predpisy, ktoré aj spravne interpretoval, pri¢om zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery.
Sud prvej indtancie vyhodnotil vykonané dékazy nielen jednotlivo, ale aj vo vzdjomnych suvislostiach.
Odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje na vecne spravne pravne zavery sudu prvej inStancie. Vo
vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu a na zvyraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dopifia
nasledovné.

15. Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie
o vyhoveni Zalobe, ktorou sa Zalobca ako advokat domahal voci Zalovanému ako svojmu byvalému
klientovi zaplatenia sumy 6.636,96 eura s prisluSenstvom titulom neuhradenia odmeny za poskytnutie
pravnych sluZieb v ramci trestnych konani vedenych vo¢i Zalovanému a jeho synovi.

16. Ako konstatoval sud prvej indtancie, nebolo v konani sporné uzavretie kontraktov medzi Zalobcom
a zalovanym, a to Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dia 28.8.2019, predmetom ktorej bola
obhajoba Zalovaného v trestnom konani pre precin nebezpecného vyhrazania v jedno€innom subehu s
pre€inom nebezpecného prenasledovania, Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dfia 31.1.2020,
predmetom ktorej bola obhajoba Zalovaného v trestnom konani pre precin nebezpe¢ného vyhrazania
a Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo diha 31.01.2020, predmetom ktorej bola obhajoba syna
Zalovaného v tresthom konani pre precin nebezpecného vyhrazania.

17. V rdmci kazdej z tychto zmluv si zmluvné strany v bode 3 &l. Il dohodli tarifni odmenu inak ako
zakladnou sadzbou, a to za jeden ukon pravnej pomoci vo vySke 335,59 eura s DPH a v bode 4 ¢l. 11l
pausalnu nahradu hotovych vydavkov vo vyske 11,76 eura s DPH za kazdy ukon.

18. Zalobca si vyuétoval vo&i Zalovanému trovy obhajoby Zalovaného a nahradu hotovych vydavkov vo
veciach vedenych pod sp. zn. 6T/2/2020 a 6Tp/11/2020 vo vySke 4.895,31 eura a trovy obhajoby syna
Zalovaného a nahradu hotovych vydavkov vo veci vedenej pod sp. zn. 6Tp/12/2020 vo vyske 1.741,65
eura.

19. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze jednotlivé Zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb uzavreté medzi Zalobcom na jednej strane ako advokatom a Zalovanym na strane



druhej ako klientom su platné, a su v sulade so Zakonom o advokacii, ako aj s Vyhlaskou &. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

20. Zalovany v odvolani namietal netransparentnost zmluvnych dojednani &l. Ill o odmene za pravnu
pomoc v jednotnych Zmluvach o poskytnuti pravnych sluzieb, €o spésobuje ich neplatnost podfa § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a dévod na zamietnutie Zaloby. Zarover namietal nesplnenie informaénej
povinnosti zo strany Zalobcu ako advokata podla § 18 ods. 4 Zakona o advok&cii.

21. V zmysle platnej pravnej Upravy sa odmena advokata uruje primarne na zaklade dohody klienta
s advokatom, ktoru dohodu vyhlaska v § 1 ods. 2 oznacduje za ,zmluvni odmenu®. V uz spominanom
ustanoveni § 2 ods. 2 vyhlaska taxativne uvadza mozné spdsoby dohéd medzi klientom a advokatom, a
to na odmene hodinovej, podla po&tu hodin u€elne vynaloZzenych na vybavenie veci, pausalnej odmene,
ktora je urCena pauSalnou sumou, podielovej odmene, ktora je urena podielom na hodnote veci a
tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny.

Tak ako aj taxativhe vymedzenie moznych spOsobov dohéd o odmene advokata s klientom aj
podrobnejSie vymedzenie charakteristiky a obsahovych naleZitosti jednotlivych druhov dohdd, ako aj
povinnosti zmluvnych stran ide nad rdmec povinnosti upravenych ZoA. Z tohto dévodu za uUstavne
suladny vykon aplikacie ustanoveni vyhlasky vo vztahu k zmluvnej odmene advokata je nutné prijat ten,
Ze pokial zmluvna odmena advokata s klientom sa odchyfuje od Upravy uvedenej v § 2 aZz 8 vyhlasky,
je takato dohoda neplatna pre rozpor so zakonom, ale mozno ju, ak by obsahovala také ustanovenia,
povazovat za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ) alebo by dojednania nepozivali pravnu
ochranu pre rozpor s poctivym obchodnym stykom.

Do takychto zakonnych kritérii v zdanlivo neobmedzenej zmluvnej volnosti stran bude urcite patrit
odmena dojednand v sulade so zasadami poctivosti a primeranosti. DéleZitym atributom je tiez
transparentnost odmeny a povinnost advokata informovat' klienta o svojej odmene v&as, a to aj v
pripade, ak medzi nimi neddjde k dohode o zmluvnej odmene, kedZe zanedbanie tejto povinnosti by
mohlo mat pre advokata nasledky uvedené v § 18 ods. 4 Zakona o advokacii, t. j. Ze advokat strati
pravo na zaplatenie odmeny za Ukon pravnej sluzby, ak o vydke odmeny zan neinformoval pred za¢atim
tohto ukonu.

Vychadzajuc zo zmyslu a ucelu, ktory pravna Uprava § 18 ods. 4 Zakona o advokacii sledovala, ktorym
je ,ochrana“ klienta v pozicii spotrebitela pravnej sluzby v tom smere, aby klient pri akceptacii pravne;j
sluzby, ktor& mu bude poskytnuta, mal dostatoéne zrozumitefni a presnu informéaciu o tom, aka je
odmena advokata za ,ukon pravnej sluzby“, a to eSte pred zaatim tohto ukonu.

Vzhladom na rozsiahle povinnosti advokata vodi klientovi, pokial déjde k zagatiu spoluprace a vznikne
vztah klient a advokat, je nutné do Zakona o advokacii za¢leneny § 18 ods. 4 vykladat spbésobom berdcim
ohl'ad na Specifika vykonu slobodného povolania advokata a povaZovat povinnost advokata za splnend,
pokial advokat pri prvej konzultacii s klientom jasne uvedie vySku svojej odmeny podla dojednaného
druhu, teda vySku hodinovej odmeny za za&atu hodinu, vySku tarifnej odmeny za jeden Ukon alebo
spbsob jeho vypodtu, napriklad odkazom na vyhlasku a pod.

Odlisnost vykonu profesie advokata od inych poskytovatelov sluZieb totiz vzdy neumoZfiuje presné
urCenie vysky odmeny advokata za celu poskytnutu sluzbu (Ciastkovy ukon pravnej sluzby nie je
mozné vzdy stotozZfiovat’ s poskytnutim celej sluzby) vopred, pred jej za€atim, klient vS8ak musi byt o
spbsobe uréenia odmeny a jej vyslednej vySky vopred informovany, tato okolnost neméze byt pre klienta
objektivne momentom prekvapenia pri ukon&eni vztahu klient a advokat. (HELLENBART, Viktéria. § 24
[Zakladné ustanovenie o0 odmene advokata]. In: OLEJ, Jozef, KALATA, Peter, KERECMAN, Peter a kol.
Zakon o advokécii. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-89603-11-4.)

22. Klient musi byt v plnom rozsahu informovany o odmene, ktoru si advokat uctuje pred zacatim
poskytovania pravnych sluzieb. Odmena musi byt primerana a musi zodpovedat povahe veci, musi byt'v
sulade so zdkonom a zdsadami vykonu povolania, ktoré sa na advokata vztahuju. Povinnost informovat
klienta o odmene advokata pred zaCatim poskytovania pravnej sluzby podla § 18 ods. 4 zdkona &.
586/2003 Z.z. advokat splni, ak pred prvym Ukonom poskytovania pravnej sluzby, pred uzatvorenim



zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb informuje klienta o vyske, spésobe vypocltu a forme dojednanej
odmeny (tarifna, hodinova, pausalna).
(https://www.sak.sk/web/sk/cms/document/D_rozhodnutia/section/id4/_event/close).

23. V zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 Z&kona o advokacii bolo povinnostou Zalobcu ako advokata v
priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat Zalovaného ako svojho klienta, ktory je spotrebitelom
pravnej sluzby o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby eSte pred zacatim tohto ukonu, a to pod
nasledkom straty naroku na odmenu. V tomto smere dbkazné bremeno bolo na strane Zalobcu.
Vychadzajuc z jednotlivych Zmlav o poskytnuti pravnych sluZieb, Zalobca a Zalovany sa v €l. Il bodu
3. dohodli na tarifnej odmene dohodnutej inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny, a to za ukon
pravnej sluzby vo vySke 335,59 eura s DPH. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca predloZzenim
Zmlav o poskytnuti pravnych sluzieb preukazal, ze Zalovaného informoval o vySke odmeny za ukon
pravnej sluzby adekvatnym spésobom. Odvolaci sud zastava nazor, Ze informovanie klienta o vyske
odmeny v zneni ,Tarifna odmena dohodnuta inak ako z&kladnou sadzbou tarifnej odmeny: za jeden
Ukon pravnej pomoci: 279,66 Eur bez DPH, s DPH t.j. 335,59 Eur* je jasné, urcité a zrozumitelné tak,
ako to vyZaduje ust. § 18 ods. 4 Z&kona o advokacii. Preto sa odvolaci sud nestotozZnil s odvolacou
namietkou o neplatnosti uvedenych zmlav podlfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z dévodu ich
neurcitosti. Skuto&nost, Ze v ramci ¢l. Ill Zmlav o poskytnuti pravnych sluzieb su uvedené aj ustanovenia
o hodinovej, pauséalnej a podielovej odmene, eSte nespdsobuje nezrozumitefnost odmeny za pravnu
pomoc, kedZe pri nich, na rozdiel od tarifnej odmeny dohodnutej inak ako zakladnou sadzbou tarifnej
odmeny vo vySke 335,59 eura, Zalobca neuviedol vySku hodinovej, pausalnej ¢i podielovej odmeny za
jeden ukon alebo spdsob jeho vypodtu.

24. Za neurcité nepovazoval odvolaci sud ani ustanovenia Zmliv o poskytovani pravnych sluZieb
tykajucich sa odmien popri zmluvnej odmene podla €l. Il bodu 3, a to v pripadoch neuloZenia
nepodmienecného trestu odnatia slobody 3.000 eur/2.000 eur, nepodmieneéného trestu odhatia slobody
nie vySSieho ako bolo trvanie vazby vo vySke 3.000 eur, prepustenia obvineného zo zdrZania a
neuvalenia vazby, prepustenia obvineného z vazby na slobodu vo vyske 3.000 eur a v pripade iného
vybavenia veci pri su€asnom neuloZeni trestu 6.000 eur/4.000 eur/3.000 eur. Aj v tomto pripade su
zmluvné dojednania o vy$ke odmeny a podmienok za ktorych vznikne Zalovanému povinnost uhradit
tieto odmeny ako klientovi jasné, urcité a zrozumitelné.

25. Pokial zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie sa nevyporiadal s obmedzujucimi pravami
zalovaného, ktoré ho v zmluve nepriamo nutia zotrvat v zmluvnom vztahu so zalobcom, kedze bol €l. VI
Spolo¢nych ustanoveni zaviazany, Ze v pripade odstupenia od zmluvy ma Zalobca pravo na odstupné
vo vy8ke zvySku procesnymi ukonmi nevyCerpanej klientom advokatovi poskytnutej zalohy, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze zo strany Zalovaného kedykolvek mohlo déjst k odstupeniu od predmetnych zmliv o
poskytovani pravnych sluzieb, av§ak tato situacia nenastala a dévodom na ukon&enie pravneho vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym bolo zo strany advokata to, Ze nedoSlo k Uhrade primeraného preddavku
zo strany klienta.

26. Z uvedenych dévodov nekon&tatoval odvolaci sud, Zze by ustanovenia €l. lll bodu 3 o individualne
dohodnutej sume za jeden ukon pravnej sluzby boli v hrubom rozpore s advokatskou tarifou a dobrymi
mravmi pre rozpor medzi zmluvou o poskytovani pravnej pomoci a § 2 ods. 1, 2 a 3 vyhlasky €. 655/2004
Z. z. Na uvedenom pravnom posudeni veci ni€ nemeni ani bod 4. &l. VI. spoloénych ustanoveni, kde sa
v zmluve poukazuje na tarifni odmenu podla § 9 - 14f. Podstatna je samotna dohoda o tarifnej dohode
dohodnutej inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny v ¢&l. lll. vyslovne uvedenom ako Odmena za
pravnu pomoc.

27. Napriek uvedenému konstatovaniu sa javi odvolaciemu sudu, Zze v zmysle €&l. VI bod 6 Spolo&nych
ustanoveni Zmluv o poskytnuti pravnych sluzieb Zalovany ako spotrebitel realne nemal moznost’ zmluvu
predCasne ukondit bez toho, aby s tym neboli spojené konzekvencie v podobe zaplatenia odmeny podla
C.I. lll bodu 5 az 7 v prospech zalobcu.

28. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze advokat je povinny informovat klienta
o vy8ke odmeny za kazdy jednotlivy ukon pravnej sluzby. Povinnost podla § 18 ods. 4 Zakona o
advokécii je splnena, ak advokat pri prvej konzultacii s klientom jasne uvedie vySku svojej odmeny
podla dojednaného druhu pred prvym ukonom poskytovania pravnej sluzby, pred uzatvorenim zmluvy o



poskytovani pravnych sluzieb informuje klienta o vySke, spdsobe vypoctu a forme dojednanej odmeny.
V konani nebolo sporné, Ze Zalovanému predmetné Zmluvy o poskytovani pravnych sluzZieb boli
predloZené, a to pri prvej porade so Zalovanym ako klientom, kedy sa mal mozZnost vyjadrit k ich obsahu,
pricom z jeho strany neboli deklarované akékolvek vyhrady. Namietky Zalovaného boli vznesené az
po doruceni platobného rozkazu vo vztahu k neplatnosti Zmluv o poskytovani pravnych sluzieb, pre
nemoznost ovplyvnit ich obsah a ich uzavretie v tiesni vo vazbe.

29. Judikatura sudov, vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj inymi odvolacimi namietkami.

30. Vychadzajuc z dévodoy, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v ako vecne
spravny, postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP. Aplikujuc zasadu uspechu pri rozhodovani o trovach konania, narok na nahradu trov
odvolacieho konania patri uspednému Zalobcovi. Z obsahu sudneho spisu v8ak vyplyva, Ze Zalobcovi
v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto mu ich nahrada nebola
priznana (€l. 4 ods. 2 v spojeni s ¢l. 17 CSP). Procesne nelspesSny Zalovany narok na nahradu trov
odvolacieho konania nema, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



