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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci navrhovatelky M. U., P..
E., G.. XX.X.XXXX, E. K. A. XXXX/X, K., 8. U. A. zasttpenej JUDr. Janou Svantnerovou, advokatkou,
Advokatska kancelaria Bardejov, Hviezdoslavova 9, proti odporcovi O. U.A., G.. X. XX.XXXX, K. F.. A.
XXXX/X, XXX XX K., 8. U. A., zastipeného JUDr. Janom Juréom, advokatom, Advokatska kancelaria
so sidlom Partizanska 5, Bardejov o rozvod manZelstva a Upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej C. U., G.. X.X.XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny v Bardejove takto

rozhodol:

Sud manzelstvo O. U., G.. X XX.XXXX Q. M. U,, P.. E., G.. XX.X.XXXX, uzavreté dfia XX.XX.XXXX,
zapisané v Knihe manzelstiev Matricného uradu v K. vo zvazku €. 13, ro€nik XXXX, strana 135, poradové
Cislo 270 rozvadza.

Schvaluje tuto
dohodu rodicov:

Maloleta C. U., G.. X.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora ju bude aj
zastupovat a spravovat jej majetok.

Odporca sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej C. na ¢as po rozvode sumou 30.- eur mesacne
splatnou k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukdm matky malolete;.

Styk odporcu s maloletou sa neupravuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania, ktory podala na tunajSom sude dfia 6.11.2012 domahala,
aby sud jej manzelstvo s odporcom rozviedol a na €as po rozvode aby upravil vykon rodi€ovskych prav
a povinnosti, v tom ¢ase eSte k dvom maloletym detom, narodenym v manZzelstve a to maloletému Y. U.,
G.. XX XXXX a maloletej C. U., G.. X.X.XXXX. Svoj navrh na rozvod manzelstva odévodfiovala tym, Ze
manzelstvo uzatvarala s odporcom po asi jeden a pol roénej znamosti na zaklade citovej naklonnosti.
ManZelstvo uz od zaciatku nebolo harmonické, pretoZe byvali najprv u manzelovej matky, potom sa



osamostatnili. Harmonicky spolu Zit nedokazali, ona sa starala o deti. ManZel jej vycital, Ze iba on
zaraba, poniZoval ju, nadaval jej aj pred detmi. UZ v roku XXXX odiSla zo spolo€nej domacnosti aj s
detmi. Po naliehani manzela a sluboch, Ze sa zmeni, vratila sa do domacnosti spat. Narodila sa im
najmladsia dcéra C.. V roku XXXX odiSiel odporca pracovat do zahranicia, kde pracoval v turnusoch,
kazdé dva mesiace dochadzal domov. Polas jeho pobytu doma sa hadky stupfiuju, hadaju sa kvéli
peniazom. ManzZel nedokdzal ovladat svoju vybusnu povahu. V priebehu konania navrhovatelka na
svojom navrhu na rozvod manzelstva trvala.

Navrhovala manzelstvo rozviest s tym, Zze U€astnici uz aj ukoncili spoluzitie, odstahovala sa zo spolocne;j
domacnosti aj s detmi.

Odporca najprv nesuhlasil s rozvodom manzelstva, navrhoval konanie o rozvod manzelstva prerusit.
Navrhovatelfka s preruSenim konania nesuhlasila. Prvé pojednavanie bolo odrocené po vypocuti
Udastnikov konania a bol poZiadany referat poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préace,
socialnych veci a rodiny v K. o poskytnutie manzZelského poradenstva u€astnikom a vyjadrenie sa k
pri¢inam rozvratu manzelstva u€astnikov a k moznosti obnovenia spoluzitia u€astnikmi konania.

Podla spravy UPSVaR v K., referat poradensko-psychologickych sluZieb obidvaja manzelia suhlasia s
rozvodom, nevidia moznost dalSieho spoluzitia a aj podla rozhovoru s maloletymi detmi tieto vnimaju
situaciu v rodine negativne.

Na pojednavani dia 19.6.2013 obidvaja u€astnici prehlasili, ze nedokazu spolu zit ako partneri v jednom
vztahu, teda ako manzelia. Obaja ucastnici suhlasili s tym, aby v pripade rozvodu manzelstva boli
maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a nezhodli sa na Uprave vyzivovacej povinnosti
odporcu voci maloletym detom.

Podla § 23 ods. 1 - 3 Zakona o rodine sid mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manZelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahu medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podia § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

Z vykonaného dokazovania vysluchom u€astnikov, obozndmenim sa so sobasnym listom u&astnikov, s
obsahom rodnych listov deti u€astnikov sud zistil, Ze U€astnici manzelstvo uzavreli dfia XX XX XXXX.
U oboch i8lo o prvé manzelstvo. V manzelstve sa im narodili tri deti, dcéra C., ktord je uzZ plnoleta. V
priebehu konania o rozvod manzelstva u€astnikov dovfsil plnoletost aj syn Y., G.. X X.XXXX, maloletou
je este maloleta C., G.. X.X.XXXX. Ug&astnici uzatvarali manzelstvo podlia ich tvrdenia, na zaklade
citovej naklonnosti, avdak z ich vysluchu vyplyva, Ze nedokéazali Zit v harmonickom vztahu. Po uzavreti
manzelstva si zaloZili spolo€nu domacnost u rodi€ov odporcu, navrhovatelka v8ak nevychadzala dobre
s matkou odporcu. Podla nej bola voci nej matka odporcu velmi kriticka a odporca sa jej nezastal, daval
za pravdu svojej mame. Na jej naliehanie sa odstahovali, zaloZili si samostatni domacnost. Vytyka
odporcovi, Ze sa poas manzelstva k nej nevhodne spraval a Ze ku koncu spoluZitia sa vystupriovala
jeho agresivita voci nej. Vytykala mu, Ze ked bol doma, malo sa venoval rodine a detom, odchadzal za
kamaratmi na pivo. Podla odporcu on vnimal manzelstvo ugastnikov ako manzelstvo, ktoré bolo podla



neho Uplne v poriadku do augusta 2012. Tvrdil, Ze praca a Zivot v |. kde pracoval bol velmi naro€ny na
psychiku. Ked priSiel domov, mal potrebu sa vyventilovat, preto chodil s kamaratmi na pivo. Popieral, Ze
by sa rodine nevenoval. Vytykal navrhovatelke, Ze nevie hospodarit’ s peniazmi. Spoluzitie u¢astnikov
sa zhorsilo najviac po ukoné&eni prace odporcu v zahranici, prestali spolu hospodarit. Do decembra do
roku 2012 mali spolo¢ny ucet. Od mesiaca decembra 2012 u€astnici uz nevedu spolocnu domacnost.
Zostali byvat sice nadalej v jednom byte, ale navrhovatefka s tromi detmi uZivala jednu izbu a odporca
uzival dve izby, kuchyiu uzivali spolo€ne, aj socialne zariadenie. Kazdy z manzelov si uz varil sam.
Odporca tvrdi, Ze poslednom Case, kym este byvala navrhovatelka s detmi v byte sa doma ani cez
defi nezdrZoval, odchadzal rano z domu a prichadzal veCer domov, ked uz videl, Ze je zhasnuté. K
vyhraddm navrhovatelky, Ze neprispieva na vyzivu maloletych deti uvadzal, Ze od 31.1.2013 je evidovany
ako nezamestnany a popri davke v hmotnej nidzi Ze nema iny prijem. Popieral, aby si privyrabal na
brigadach. Tvrdil, Ze ak niekomu vypomaha, tak Ze to robi zadarmo.

Uznesenim tunajSieho sudu vo veci sp. zn. 3P/20/2013 zo dna 24.4.2013 bolo nariadené predbezné
opatrenie, ktorym maloleté deti Y. U. Q. C. U. boli zverené docasne do osobne;j starostlivosti matky a otec
bol zaviazany prispievat na ich vyzivu vo vySke zakonom stanoveného minimalneho vyzivného. Styk
otca s maloletymi detmi upravovany nebol. Casové trvanie predbezného opatrenia bolo vymedzené do
pravoplatného skoncenia konania o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.
Odporca potvrdil, Ze neprispieval v poslednej dobe na naklady byvania, kym este byvali ucastnici v
jednom byte, Ze neprispieval na naklady byvania, ani na domacnost a odévodfioval to tym, ze tvrdil, ze
nema z ¢oho prispievat, ze 22 rokov riadne prispieval na domacnost, ale ze teraz nema z ¢oho, pretoze
od mesiaca decembra 2012 do mesiaca aprila 2013 bol bez akéhokolvek prijmu. V priebehu konania o
rozvod manzelstva nezhody medzi u€astnikmi sa stupriovali. Navrhovatelka sa aj s detmi odstahovala
do prenajatého bytu. Ugastnici spoluZitie neobnovili, nie je predpoklad, aby spoluZitie obnovili.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze manZelstvo uc€astnikov je hiboko
rozvratené a trvale narusené. Nie je predpoklad, ze by u€astnici konania obnovili spoluzitie. Obnovenie
spoluzitia u€astnikov nie je ani v zaujme maloletej C., pretoze spoluzitie t¢astnikov malo na fu zly vplyv.
Bola svedkom hadok, nedorozumeni rodi¢ov. Sud preto navrhu navrhovatelky na rozvod manzelstva
vyhovel.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, v ktorom sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urc¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4, 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov, aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.



Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

V priebehu konania o rozvod manzelstva syn uc€astnikov Y., ktory v €ase podania navrhu bol este
malolety, dovfsil V. X.X.XXXX plnoletost’ a tak s konanim o rozvod manzelstva bolo uz len spojené
konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej C., G.. X.X. XXXX.

Pred rozhodnutim vo veci rozvodu manzelstva rodicia uzavreli dohodu o uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej C. na ¢€as po rozvode, podla obsahu ktorej maloleta C. sa zveruje
do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat’ jej majetok a otec sa zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 30.- eur mesacne k rukam matky malolete;.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej Urovni svojich rodicov.

Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla odseku 5 citovaného ustanovenia Zakona o rodine vyZzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit'.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Pokial ide o upravu vykonu osobnej starostlivosti o maloleté deti, dohoda rodi€ov o zvereni maloletej
C. do osobnej starostlivosti matky je v sulade so zaujmom maloletej C., ktora je vo faktickej osobnej
starostlivosti matky. Matke uz bola zverend do€asne predbeznym opatrenim do osobnej starostlivosti.
Matka sa o maloletu riadne stara, nebol dévod, aby sud neschvalil dohodu rodi¢ov o Uprave vykonu
osobnej starostlivosti o maloletd, na zaklade ktorej maloleta sa zveruje na €as po rozvode do osobnej
starostlivosti matky.

Pokial ide o vySku vyzivného, sid vychadzal z okolnosti v ¢ase rozhodovania o schvaleni rodi¢mi
uzavretej dohody v ¢ase schvalovania dohody rodi¢ov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.
V &ase rozhodovania obaja rodi€ia maju vyzivovaciu povinnost’ k trom detom, plnoletym detom C.,
ktora je Studentkou vysokej Skoly a o vyzivovacej povinnosti otca voc€i nej bolo rozhodnuté v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/188/2013, v ktorom bolo uzavrety u€astnikmi konania zmier ,
v ktorom sa zaviazal odporca prispievat na vyzivu dcéry C. vyzivnym vo vySke zakonom stanoveného
minimalneho vyzivného. Syn uc€astnikov Y. nie je schopny sam sa zivit, je Studentom strednej Skoly.
Maloleta C. je ziaCkou zakladnej Skoly v 4. ro¢niku. Matka maloletych deti je zamestnana v zariadeni
0. A. ,E. Z. K. s prijmom cca 310,-- eur v priemere mesacne netto. Otec maloletych deti, teda odporca
je v su€asnej dobe opatovne praceneschopny a to od 7.1.2014, kedy sa podrobil operacii a absolvoval
kupelnu pooperacnu lieCbu. Podla vyjadrenia rodi¢ov k uzavretiu dohody o vySke vyzivného v sume



30.- eur mesacne pre maloletu C. zo strany otca ich vedie okolnost' aktualneho prijmu otca maloletej,
ktory je v su€asnej dobe praceneschopny. Jeho prijem pozostava iba z davky v hmotnej nidzi vo vyske
62.- eur mesacne. Naklady matky su na byvanie v prenajatom byte vo vy8ke 250,-- eur mesacne a zo
svojho prijmu uhradza vSetky nevyhnutné potreby deti a naklady spolo€nej domacnosti s detmi. Otec na
vyzivu deti zacal prispievat iba podla rozhodnutia o predbeznom opatreni, v rozsahu podla rozhodnutia
o predbezZnom opatreni.

Tak uc€astnici, ako aj kolizny opatrovnik navrhoval dohodu rodi€ov o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k M. C. schvalit.

Vychadzajuc z aktualnych pomerov a s prihliadnutim na to, Ze otec maloletej v su€asnej dobe je
praceneschopny, obaja rodi¢ia maju vyZivovaciu povinnost k trom detom, sud dohodu rodi€ov, ktoru
uzavreli, schvalil.

Pokial ide o upravu styku otca s maloletou C., rodi€ia Ziadali styk neupravovat a ponechat Upravu styku
na mimosudnu dohodu rodi¢ov a preto rozsudok obsahuje vyrok o tom, Ze styk otca s maloletou sa
neupravuje, teda zostdva na mimosudnej dohode rodi¢ov Uprava styku otca s maloletou C..

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 veta prva O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit' len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €& mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, zakona &. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov (§ 251 O.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



