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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: K. - M. Z., M..L..T.., G. XX, XXX XX
Z., R.: XX XXX XXX v zastupeni Mgr. Lenka Gmitrova, advokatka Advokatska kancelaria Digital Park
I, Einsteinova 21, 851 01 Bratislava proti odporcovi: R.. W. J., T. XX, XXX XX Z. o zaplatenie 2.292,03
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi na ucet pravnej zastupkyni navrhovatela Mgr. Lenka
Gmitrova, advokatka nahradu trov konania vo vyske 6,70 eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo
vy8ke 297,17 eur, v8etko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud upravuje Danovy uUrad Bratislava, aby do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia vratil
navrhovatelovi sumu vo vySke 130,80 eur titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie
konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dna 25.10.2012 domahal voci
odporcovi zaplatenia istiny vo vySke 2.292,03 eur s urokom z omeSkania vo vyske 9,00% roc¢ne od
06.07.2012 do zaplatenia titulom nedoplatku na vyu&tovani zalohovych platieb za sluzby spojené s
uzivanim bytu za obdobie od 01.05.2011 do 31.12.2011 a za predchadzajuce obdobie.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Zze odporca ako vyluény vlastnik bytu €. 3 nachadzajucom sa na
prizemi bytového domu stpisné &islo XXXXXX na Q. U.. C.. XX O. Z. platil za obdobie januar 2012 az
september 2012 zalohové platby nepravidelne a v nespravnej vySke. Ro¢nym vyuétovanim zalohovych
platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie od 01.05.2011 do 31.12.2011 mal odporca
vykazany nedoplatok vo vySke 2.574,91 eur. Vo vyuctovani bol zapoditany aj nedoplatok z vyuctovania
za predchadzajuce obdobie. Odporca pohladavku uhradil len Ciastoéne a tak navrhovatel zapocital
preplatok odporcu vo vyske 282,88 eur na nedoplatok vzniknuty na zaklade roéného vyuctovania
zalohovych platieb za rok 2011.

Okresny sud Bratislava | na navrh navrhovatela vydal dfia 12.11.2012 platobny rozkaz ¢.k.
26R0/112/2012-23 , v ktorom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 2.292,03 EUR s
urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 06.07.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske
335,34 EUR.



Sud uznesenim ¢.k. 16C 120/2013-38 zo dna 24.06.2013 z dbévodu, Ze odporcovi nebol platobny
rozkaz dorueny do vlastnych ruk, platobny rozkaz vydany diia 12.11.2012 pod ¢islom konania
26R0/112/2012-23 v zmysle § 173 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku zrusil.

Odporca sa k navrhu navrhovatela nevyjadril.

Pred otvorenim pojednavania vo veci samej navrhovatel podanim doru€enym sudu dria 24.02.2014
vzal navrh v celom rozsahu spat z dévodu, Zze odporca uhradil navrhovatelovi Zalovanu sumu dnia
11.02.2014 t.,j. po podani navrhu . Odporca zaplatil navrhovatelovi sumu v celkovej vyske 3.516,99
eur, z ktorej navrhovatel €ast zapodital na Zalovanu sumu a zvySnu €ast' na mesacné zalohové platby,
ktoré boli splatné po podani navrhu na zacatie konania. Navrhovatel evidoval ku dfiu 15.01.2014 voci
odporcovi pohlfadavku vo vyske 3.592,56 eur z titulu nezaplatenych mesaénych zalohovych platieb a z
toho vyplyva, Ze odporca trovy konania neuhradil.

Navrhovatel v suvislosti so spatvzatim navrhu ziadal konanie zastavit' a ziadal, aby sud ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 137,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo
vyske 297,17 eur.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel moze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je
ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu
na rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel pred otvorenim pojednavania vo veci samej vzal navrh na zacatie
konania spat, sud s poukazom na ucinné spatvzatie navrhu navrhovatelom, konanie podla ustanovenia
§ 96 ods. 1 veta druha Obcianskeho sudneho poriadku zastavil.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vS8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Sud pri rozhodnuti o zastaveni konania rozhoduje vzdy i o nahrade trov konania pri¢om nie je viazany
navrhmi Uc€astnikov konania pokial tito navrhuji, aby sa o trovach konania rozhodlo podfa urcitého
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Sud ak teda zastavuje konanie musi sa nevyhnutne pri
rozhodovani o nahrade trov konania zaoberat tym, Ci niektori z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo
byt zastavené. Zavinenie zastavenia konania sa pritom posudzuje z procesného hladiska to znamena
podla procesného vysledku. Tam kde bolo zastavenie konania U¢astnikom zavinené sud prizna ostatnym
uCastnikom , teda druhej strane nahradu trov konania, ktoré v konani U¢elne vynalozili na uplatnenie
resp. branenie prava.

Rozhodnutie o nahrade trov konania ovlada zasada uspechu v konani, ktora je doplnena zasadou
zavinenia. Termin zavinenie je potrebné posudzovat vo vztahu k pri€innej suvislosti, kde priinnou je
spravanie u€astnika konania a teda i jeho prejav vole spoc€ivajuci v spatvzati navrhu.



Zakonné ustanovenia § 96 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku reSpektuju navrhovatela ako
dominus litis. Spatvzatie navrhu na za€atie konania je procesny ukon navrhovatefa vo€i sudu, ktorym
prejavuje vblu, aby sa dalej nekonalo a o veci meritérne nerozhodlo. Otazku, &i a ktory U¢astnik konania
zavinil jeho zastavenie méze sud posudzovat Cisto z procesného hfadiska a nie podla hmotného prava,
nakol'ko by iSlo o posudenie dévodnosti naroku vo veci samej i po zastaveni konania.

Otazka zavinenia zastavenia konania ma pri rozhodovani o nahrade trov konania podla uvedeného
ustanovenia osobitny vyznam. Pokial u€astnik konania zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, sud
priznana ostatnym uc€astnikom konania nahradu trov konania, ktoré v konani uéelne vynaloZili na
uplathovanie, alebo branenie ich prava.

Sud o trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta druha Obcianskeho sudneho
poriadku, pretoze dévodom spatvzatia navrhu navrhovatelom bolo spravanie odporcu, nakolko
navrhovatel vzal navrh na za€atie konania spat po odporcom zaplateni Zalovanej sumy 2.292,03 eur,
ked z predloZzeného dokladu navrhovatefom vyplyva, Ze dia 11.02.2014 bola od odporcu prijata platba
vo vySke 3.516,99 eur.

Navrhovatel vzal spat navrh len so zretefom na spravanie odporcu, ktoré spocivalo v tom, Zze odporca
az na zaklade podaného navrhu proti nemu pristupil k splneniu povinnosti oznaéenej v nadvrhu a zaplatil
uplatnend sumu.

Dévodom spatvzatia navrhu navrhovatefom bolo spravanie odporcu, ked odporca zalovanu sumu s
prislusenstvom navrhovatelovi uhradil az po podani navrhu vo veci samej. Navrh vo veci samej bol
podany dna 25.10.2012 a odporca zaplatil navrhovatelovi dfia 11.02.2014.

Sud navrhovatelovi priznal ndahradu trov konania vo vy$ke 6,70 eur a nahradu trov pravneho zastdpenia
vo vySke 297,17 eur.

Trovy konania pozostavaju z nahrady na sudnom poplatku, teda sumy o ktora sud podla § 11 ods. 4
Zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch kratil navrhovatelovi vrateny sudny poplatok.
Trovy pravneho zastupenia navrhovatela pozostavaju zo

- 3 ukonov pravnej pomoci a 91,29 eur u¢tované zo substratu 2.292,03 eur podfa § 10 ods. 1, § 14
ods. 1 pismeno a, b, Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb

- prevzatie veci a priprava pravneho zastupenia zo dfa 02.04.2012

- podanie navrhu vo veci samej dfia 25.10.2012

- pisomné vyjadrenie vo veci doru¢ené sudu dia 24.02.2014 - spatvzatie navrhu

- pauSalna suma nahrad a vydavkov v roku 2012 - 2 x & 7,63 eur

- pausalna suma nahrad a vydavkov v roku 2014 - 1 x a 8,04 eur

Sud pri vycCisleni nahrady trov za pravne zastdpenie navrhovatela vychadzal z ich pisomného

vyuctovania pravnou zastupkyfiou navrhovatela, ktora vyulcétovala trovy pravneho zastupenia
navrhovatela v sume 297,17 eur.

Podla § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.



Sud podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi prisidenu nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia k rukam pravnej zastupkyni
navrhovatela.

Navrhovatel za podany navrh na zacatie konania zaplatil sidny poplatok vo vySke 137,50 eur podla
Polozky 1 Sadzobnika sudnych poplatkov Zakona €. 71/1992 Zb. sudnych poplatkoch.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni jeho neskorSich zmien
a doplnkov poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania
sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa
navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢&i bol vydany
platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 veta prva Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni jeho neskorSich zmien
a doplnkov okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6, 70 eura.

Sud rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch o vrateni navrhovatefom
zaplateného sudneho poplatku za navrh a upravil prislusny Daflovy Urad Bratislava t.j. dafiovy urad
prislusny podla bydliska navrhovatela (§ 11 ods. 6 zakona &. 71/1992 Zb.), aby navrhovatelovi vratil
sumu vo vyske 130,80 eur, teda sumu predstavujicu nim zaplateny sudny poplatok za navrh krateny
06,70 eur (137,50 - 6,70).

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu odvolanie je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom

sude Bratislava | pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V oddvodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.



