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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. Editou Kusnirovou, v pravnej veci zalobcu EX CREDIT, a.s., so
sidlom v Kosiciach, Werferova 3, ICO: 36 572 586, prav. zast. JUDr. Richardom Plichcikom, advokatom
so sidlom v Kosiciach, Urbankova 6, proti Zalovanej Q. O.R., K.. XX. XX. XXXX, O. S., V. XX, v konani
o zaplatenie 190,80 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 142,71 Eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9,5
% ro¢ne zo dumy 142,71 Eur, za ¢as od 26. 10. 2011 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit trovy konania Zzalobcovi vo vy$ke 68,28 Eur, v lehote do troch dni odo dria
pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal zaplatenia sumy 190,80 Eur, spolu s Grokom s omeskania vo
vyske 9,5 % ro€ne z uvedenej sumy, za €as od 26. 10. 2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Narok si uplatioval na zaklade Zmluvy o finanénom prenajme, uzavretej so zalovanou dna 18. 12. 2009,
v zmysle Obchodného zakonnika. Predmetom Zmluvy bol prenajom biolampy, pricom celkové naklady
boli uvedené v hodnote 477 - Eur. Zalovana pri podpise zmluvy neplatila akontaciu a celkovo zaplatila
18 splatok vo vyske 286,20 Eur. Dalsie splatky aj napriek upozorneniam a vyzve zo dia 28. 10. 2011
neuhradila. Zalovana sa dostala do omegkania so zaplatenim neuhradenych splatok a z toho dévodu si
Zalobca uplatnil aj urok z omeskania v zmysle ust. § 369 Obchodného zakonnika.

Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 12C/56/2012 - 27 zo diia 30. 04. 2012 tak, Ze Zalovanu
zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 48,09 Eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy
48,09 Eur, za ¢as od 26. 10. 2011 do zaplatenia a vo zvySujucej €asti sud Zalobu zamietol. Nahradu trov
konania u¢astnikom nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie.
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 1C0/175/2012 - 49 zo dfia 17. 09. 2013 zruSil rozsudok v
zamietajucej €asti vyroku a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania.

Odvolaci sud poukazal na to, ze prvostupnovy sud nevykonal dokazovanie na vypocet odplaty
v dobsledku nespravnej hmotnopravnej kvalifikacie, podla uc€innej pravnej Upravy. Bolo ulohou



prvostupfiového sudu opatovne posudit pravny vztah medzi u€astnikmi konania a nasledne pokial
bude vyvodeny zaver, Ze ide o Uver o spotrebitelsky, vykonat’ dokazovanie pre vypocet odplaty podla
prisludnej pravnej Upravy, s poukazom na Nariadenie vlady €. 238/2008 Z. z.

Zalobca sa po rozhodnuti odvolacieho stidu nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil a neospravedinil
ani neucast na pojednavani.

Zalovana prevzala predvolanie na pojednavanie v dostatoénom &asovom predstihu. Napriek tomu,
Ze jej bol znamy obsah uznesenia odvolacieho sudu uZz od novembra 2013, nezaujala k tomu
Ziadne stanovisko. Ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia neospravedinila svoju neu€ast na pojednavani, ani
nepoziadala o odroCenie terminu pojednavania. Napokon takto postupovala aj pred prvym rozhodnutim
tunajsieho sudu.

V danom pripade sud konstatuje, Ze tak Zalobca ako aj Zalovana mali zachované lehoty na pripravu
pojednavania, z tychto dévodov sud konal v nepritomnosti Zalobcu aj Zalovanej, v sulade s ust. § 101
ods. 20.s. p.

Prvostupnovy sud prehodnotil svoje rozhodnutie v intenciach uznesenia odvolacieho sidu nazorom,
ktorym je viazany.

Z pripojenych listinnych dékazov, zo Zmluvy o finanénom prenajme €. 9048090050 vyplynulo, Ze zmluva
bola uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanou dna 18. 12. 2009. Predmetom uvedenej zmluvy bol prenajom
veci, typovo oznadenej - biolampa, vyrobca Z., pri¢om cena veci bola 300,- Eur. U&astnici zmluvy si
dohodli mesacné splatky 15,90 Eur, v poéte 30 mesacnych splatok. Takymto spésobom bola stanovena
celkova cena tovaru vo vy8ke 477,- Eur. Datum splatnosti prvej splatky bol 18. 09. 2009 a poslednej
18. 06. 2012. Percentualna miera nakladov predstavovala vysku 47,66 %, priemerna hodnota ro¢ne;j
percentudlnej miery nakladov 48,96 %. Podla ¢l. Il. bod 6., v pripade, Ze bude kupujuci/najomca v
omeskani so splatenim jednej splatky po dobu 3 mesiacov, v defi nasledujuci po uplynuti tejto doby,
sa stava splatny cely neuhradeny zavazok voci veritelovi. Su€asne plati, Ze veritel v tento den poziada
diZznika o zaplatenie celého dlhu. Z €&l. IV. bod 1,2 vyplynulo, Ze Zalobca je opravneny v pripade
omeskania kupujuceho - ndjomcu so splnenim penazného zavazku uplatnit’ urok z omeskania vo vyske
10 % roc€ne z diznej sumy a tiez zmluvnu pokutu vo vyske 0,25 % denne zo sumy splatného dihu podla
¢l. 1l. bod 6.

Zo VSeobecnych obchodnych podmienok (,VOP*), na ktoré odkazovala Zmluva o finanénom prenajme,
v Cl. I. pism. c.) vyplyva, Ze u€elom zmluvy o finanénom prenajme je umoznit neruSeny prenajom veci
v zmysle zmluvy, ktory je vlastnictvom veritela, s tym, Ze predmet zmluvy sa az po uhradeni v3etkych
splatok najomného a suvisiacich platieb stava vlastnictvom diznika v stave, v akom sa k tomuto driu
nachadza. Po splnenim podmienok stanovenych touto zmluvou, prechadza vlastnicke pravo k predmetu
zmluvy na diznika automaticky a bezplatne. K prevodu vlastnickeho prava k predmetu zmluvy na diZnika
z vlastnika nie je potrebna pisomna vyzva.

Zo Suhrnnych informacii o idajov o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 3. Stvrtrok
2009, so stavom ku dnu 30. 09. 2009, vyplynulo z ¢asti B ,,ostatné spotrebitelské Uvery neuvedené v r.
1 az 5) vo vyske do 1.500,- Eur vratane“ ( pozn.: v uvedenej tabulke, je priemerna hodnota RPMN za
obdobie splatnosti od 1 do 5 rokov, 48,96 %.

Sud v ostatnej Casti poukazuje na vykonané dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré uz boli vykonané a
vyhodnotené v odévodneni rozsudku tunajSieho sudu €. k. 12C/56/2012 - 27 zo diia 30. aprila 2012,
nakol'ko tento rozsudok uz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost vo vyhovujucej ¢asti.

Podla ust. § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, Uc¢inného v Case
uzavretia zmluvy, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,



nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, zakon sa nevztahuje na zmluvy

a) o poskytnuti uveru na Ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodatoéné alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu,

b) o najme, ktoré nezabezpecuju prevod vlastnickeho prava na najomcu,
c) o poskytnuti veru bez platby uroku alebo akéhokolvek poplatku,

d) na zaklade ktorych sa neuklada ziadny urok, ak spotrebitel suhlasi so splatenim Uveru jednou
splatkou,

e) o poskytnuti Uveru do 200 EUR a nad hodnotu 20 000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac
zmluv o spotrebitelskom Uvere medzi tym istym veritelom a spotrebitefom, suhrn vSetkych zmldv o
spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky uver,

f) na ktorych zaklade sa vyzaduje, ze spotrebitel Gver splati v Iehote nepresahujice;j tri mesiace alebo
maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov,

g) o sustavnom poskytovani sluzieb, za ktoré spotrebitel plati po€as ich poskytovania v splatkach,

h) o poskytnuti Uveru na uc€ely podla osobitného zakona 2a) pre obmedzeny okruh oséb vo verejnom
zaujme a za urokoveé sadzby niZ8ie ako sadzby, ktoré prevladaju na trhu, alebo bezuro€ne, alebo za
inych podmienok, ktoré su pre spotrebitela rovnaké alebo vyhodnejSie ako tie, ktoré prevladaju na trhu,
a za urokové sadzby, ktoré nie su vySSie ako sadzby prevladajuce na trhu.

Podla ust. § 2 pism. a.), b.) uvedeného zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ust. § 1 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 238/2008 Z. z., ktorym sa ustanovuje vySka, ktord nesmie
prevysit odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru, vySka odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského
uveru, s vynimkou podla odseku 2, nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda dvojnasobku priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov pre prislusny typ spotrebitelského Gveru platnej ku diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zakona, a su¢asne nesmie
prevysit sumu, ktora zodpoveda Stvornasobku hodnoty vazeného priemeru priemernych hodnét roéne;j
percentualnej miery nakladov a priemernej urokovej miery za vSetky typy spotrebitelskych averov platne;j
ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zakona.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej ,0Z"), ucinného v €ase uzavretia Zmluvy o
finan€nom prenajme, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.



Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach
(ust. § 3 ods. 3 Zakona €. 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela). Su€asne ma aj povinnost plnit' si
svoje zakladné platobné povinnosti vo vztahu k veritelovi, spo€ivajuce v splateni dohodnutych splatok.
Z toho hladiska aj sud posudzoval uplatneny narok.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca umoZznil uZivat Zalovanej vyrobok- biolampu a
sucasne dohodol splacanie hodnoty vyrobku vratane nakladov spojenych s poskytnutim finanénych
prostriedkov, po€as dohodnutej doby. Po splateni dohodnutej sumy, mala nadobudnut Zalovana vyrobok
do vlastnictva. Z toho vyplyva , Ze sti¢astou Zmluvy bola aj vyhrada vlastnictva. Zalovana prevzala tovar
financovany Zalobcom. V zmysle Zmluvy sa zaviazala zaplatit’ celkovu cenu predmetu zmluvy vo vyske
477 - Eur, ktora pozostavala z 30 splatok v hodnote 15,90 Eur. Zalovana zaplatila sumu 286,20 Eur v
obdobi od 25. 01. 2010 do 25. 06. 2011. Od 25. 07. 2011 nezaplatila ziadnu z dalSich splatok. Tymto
svojim konanim preukazatelne porusila dohodnuté podmienky. Bolo jej povinnostou zaplatit poskytnuté
finanéné prostriedky za Ghradu financovaného tovaru. Zalovana na vyzvu Zalobcu nereagovala. Sud je
toho nazoru, Ze spotrebitel musi znaSat nasledky poruSovania svojich povinnosti.

Z obsahu zmluvy vyplyva, ze bola uzavreta v zmysle ust. § 489 a nasl. Obchodného zakonnika. Ide
o zmluvny typ, ktorym sa najomcovi umoznuje, aby prenajatu vec pocas doby najmu alebo po jej
uplynuti na zaklade jeho jednostranného prejavu vble nadobudol do svojho vlastnictva. Podstatnymi
nalezitostami zmluvy o kupe prenajatej veci su predovSetkym presné oznacenie zmluvnych stran,
presné oznacenie predmetu najmu a predmetu buducej kupy, prejavena volba najomcu kupit predmet
zmluvy a urcenie doby, kedy mbze najomca svoje pravo kupit prenajatu vec vyuzit. Méze sa uzavriet
ako samostatna zmluva, ked sa u€astnici najomnej zmluvy dohodnu, alebo ako su€ast najomnej zmluvy,
v ktorej je takato volba najomcu dohodnuta. Predmetom zmluvy mézu byt jednotlivo uréené veci, subory
veci, veci hnutefné i nehnutelné. Kedze najomny vztah medzi prenajimatelom a najomcom Obchodny
zakonnik neupravuje, spravuje sa tento ustanoveniami Obcianskeho zakonnika upravujucimi najomnu
zmluvu (ust.§ 663 OZ). Existuju v su€asnosti dva odliSné pravne nazory nato ¢izmluva o kupe prenajatej
veci mOze byt chapana ako finanény leasing alebo nie. Podla jedného nazoru leasing nie je odlozenou
platbou, leasingova zmluva nie je zmluvou o kupe prenajatej veci. OdliSné stanovisko prezentuje nazor,
Ze finan¢ny leasing je zalozeny na dlhodobom prenajme, upravenou prisluSnou zmluvou, v ramci ktorej
vlastnik zariadenia prevadza na uzivatela v podstate vSetky rizika a vynosy spojené s vlastnictvom
daného majetku. V priebehu dohodnutého najomného vztahu, je najomca povinny prostrednictvom
splatok uhradit prenajimatelovi obstaravacie naklady predmetu, aj irokové naklady v danej transakcii.
Podla negativheho vymedzenia pésobnosti, podfa ust. § 1 ods. 2 pism. b.) Zakona ¢. 258/2001 Z.
z., sa tento zakon nevztahuje na zmluvy o najme, ktoré nezabezpecuju prevod vlastnickeho prava
na najomcu. Prave vykladom uvedeného ustanovenia, pouzitim argumentu opaku, je mozné dospiet
k zaveru, Zze zakon o spotrebitelskych Uveroch je aplikovatelny na financny leasing, ktory je v tedrii
chapany ako najom s naslednym prevodom vlastnictva dohodnutym v zmluve. Odvolaci sud konstatoval,
Ze posudzovanie naroku v zmysle ust. § 53 ods. 6 OZ by bolo mozné iba v pripade preukazania
spotrebitelskych zmlav, na ktoré sa nevztahovala Uprava zakona &. 258/2001 Z. z. V tomto pripade sa
jednalo o najom s naslednym prevodom vlastnictva k veci po splneni zmluvnych podmienok.

Vztah z uvedenej zmluvy je spotrebitelskym vztahom, s poukazom na to, Ze tato zmluva ma vlastnosti,
ktoré robia z beZzného typu zmlav, zmluvu spotrebitelskd. To znamena, Ze aj v pripade ndjomnej zmluvy,
pokial zaroven spifia podmienky uréené zakonom pre spotrebitelské zmluvy, je posudzovana ako
spotrebitelska zmluva. Pri posudzovani naroku, sud vychadzal z ust. § 1 ods. 2 Z&kona ¢&. 258/2001 Z.
z., v spojitosti s ust. § 1 ods. 1 Nariadenia vlady €. 238/2008 Z. z. V sulade s uvedenymi ustanoveniami,
sud zhodnotil vySku odplaty, ktora bola v danom pripade zahrnuta do Zmluvy o finanénom prenajme a
vyjadrend v Casti ro¢nej percentualnej miery nakladov. Z pripojenych suhrnnych informacii o udajoch
0 novoposkytnutych udajoch za 3. Stvrtrok 2009 vyplynulo, Ze priemerna hodnota RPMN vyjadrena
pre zmluvy so splatnostou od 1 do 5 rokov predstavovala vySku 48,96 %, jej dvojndsobok 97,92 %.
V zmysle ust. § 1 ods. 1 Nariadenia vlady €. 238/2008 Z. z., vySka odplaty nepresiahla dvojnasobok
priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov pre prislusny typ spotrebitelského uveru a



neprevysila ani sumu zodpovedajucu Stvornasobku hodnoty vazeného priemeru priemernych hodnét
ro¢nej percentualnej miery nakladov a priemernej urokovej miery za vetky typy spotrebitelskych uverov
79,76 % (19,94 x 4), platnej ku diiu podpisu zmluvy. Ro€na percentualna miera nakladov bola dohodnuta
vo vysSke 47,98 %). VySka odplaty bola v sulade s vy3Sie citovanymi pravnymi ustanoveniami. Z
uvedenych dévodov sud vyhovel Zalobe a Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit’ aj zvySujucu East pévodne
uplatneného naroku v sume 142,71 Eur.

Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o spotrebitel'sky vztah, v danom pripade sud aplikoval aj na urok z
omeskania ust. § 517 ods. 1,2 OZ, v spojitosti s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 586/2008 Z.z.,
aginného od 1.1.2009, ktorym sa meni a dopifia Nariadenie viady &. 87/1995 Z.z. Vy$ka uplatneného
uroku z omeskania zalobcom zodpoveda zakonnej vySke uroku z omeskania, platnej k prvému driu
omeskania. Prvym diom omesSkania bol defi nasledujici po uplynuti splatnosti v poradi tretej splatky, od
obdobia kedy prestala uhradzat Zalovana splatky. VySka uroku z omeskania predstavuje sucet zakladnej
sadzby Eurdpskej centralnej banky (ECB) a 8 percentualnych bodov. Zakladna urokova sadzba
ECB predstavovala ku dnu ome$kania, tzn. ku driu 26. 10. 2011 vySku 1,50 % a bola navySena o 8
percentualnych bodov, tzn. celkova vyska uroku predstavovala 9,50 %.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dovodne domahal aj
zaplatenia zostavajucej €asti istiny vo vySke 142,71 Eur, spolu s uplatnenym urokom z ome$kania vo
vyske 9,50 % z dlznej sumy.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u¢astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zalobca si uplatnil nahradu trov konania, ktora spo&ivala v nahrade zaplateného sudneho poplatku vo
vyske 16,50 Eur a v nahrade trov pravneho zastipenia.

Trovy pravneho zastupenia obsiahnuté v Zalobe boli uplatnené za dva ukony pravnej pomoci, a to za
prevzatie a pripravu zastupenia a za pisomné podanie vo veci samej zo dfia 21. 02. 2012. Hodnota
Ukonu z hodnoty predmetu konania predstavovala podfa ust. § 10 ods. 1 vyhladky &. 655/2004 Z.z.
vySku 18,26 Eur spolu za dva ukony 36,52 Eur. Ku kazdému ukonu bol pripo€itany rezijny pausal podla
ust. §16 ods. 3 uvedenej vyhlasky, platny pre rok 2013 vo vySke 7,63 Eur, spolu k dvom tukonom 15,26
Eur. Spolu trovy pravneho zastupenia predstavovali vySku 51,78 Eur. Okrem uvedenych trov pravneho
zastupenia, si Zalobca uz dalSie trovy konania nevycislil. Z tychto dévodov sid s poukazom na ust. §
151 ods. 2 O. s. p. priznal nahradu trov Zalobcovi vylu€éne v rozsahu vyplyvajucich zo spisu ku driu
rozhodnutia.

Sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia zalobcovi v celkovej vyske 68,28 Eur, vratane nahrady
zaplateného sudneho poplatku (16,50 Eur), ktoré je zalovana povinna zaplatit podla ust. § 149 ods. 1
O.s.p. pravnemu zastupcovi zalobcu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Krajsky

sud v Kosiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekulcie podfa osobitného zakona.



