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Uznesenie

Okresgy sud Namestovo v pravnej veci navrhovatela: Polovnicke zdruzenie Senkova so sidlom Podbiel
320, ICO: 35658541, proti odporcovi: S.. I. D., R.. XX. X. XXXX, D. N. XXX, o navrhu navrhovatela na
zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Namestovo
¢.k. 7C/14/2020-51 zo dna 20. 4. 2020.

odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym sudu diia 9. 2. 2023 navrhovatel Ziadal, aby sud zrudil neodkladné opatrenie
sp. zn. 7C/14/2020 z dbévodu ukoncéenia konania rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn.
7C/23/2020 a potvrdzujucim rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7Co/131/2021.

2. Podla § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania
vo veci samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta
alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

Podla § 336 ods. 4 Civilného sporového poriadku ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak
bolo konanie vo veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

3. Z obsahu navrhu sud dospel k zaveru, Ze je dévodny. Uznesenim Okresného sudu Namestovo ¢.k.
7C/14/2020-51 zo dna 20. 4. 2020 sud Zalovanému ( v tomto konani v pozicii navrhovatela ) zakézal
predat’ rekrea¢nu chatku supisné &islo XXX s prisluSenstvom, postavenu na pozemku C KN parcela &.
XXXX, ktoré je evidovana na LV &. XXX pre obec a k.U. N., ktory predaj bol schvaleny uznesenim &lenskej
schbdze Zalovaného zo dria 28. 2. 2020, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej ( vyrokova ¢ast
I/'); Zalobcovi ulozil, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podal voéi Zalovanému Zalobu vo
veci samej - o urenie neplatnosti uznesenia &lenskej schédze Zalovaného zo dia 28. 2. 2020, ktorym
Clenska schédza Zalovaného schvdlila predaj rekreaénej chatky supisné Cislo XXX s prisluSenstvom,
postavenej na pozemku C KN parcela €. XXXX, ktora je evidovana na LV & XXX pre obec a k.u.
N. ( vyrokova Cast I/ ) uznesenia. Vo zvy3nej €asti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol ( vyrokova Cast’ lll/ ) uznesenia a rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov
konania ( vyrokova Cast IV/ uznesenia ).

Zaloba vo veci samej, ktorej podanie bolo ulozené vy$sie uvedenym uznesenim, bola odporcom ( v
pozicii zalobcu ) podana a Okresny sud Namestovo o nej rozhodol rozsudkom €.k. 7C/23/2020-75 zo
dfia 26. 5. 2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 7Co/131/2021-106 zo diia 26. 1.
2022 tak, Ze ju zamietol. KedZe Zaloba vo veci samej bola pravoplatne zamietnuta, je potrebné v
zmysle ust. § 335 ods. 1 v spojeni s ust. § 336 ods. 4 Civilného sporového poriadku zrusit predmetné
neodkladné opatrenie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresny
sud Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 CSP )

Podla § 365 CSP:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP :
Novoty v odvolacom konani

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzend tymto rozhodnutim, mézZe sa
osoba opravnend z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



