Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 7Csp/45/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7522209746

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kerecmanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2023:7522209746.2
Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v spore zalobkyne Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava,
ICO: 35 831 154 zastupenej JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava proti
zalovanej K. H., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XX/XXX, Valaliky, v konani o zaplatenie 6.662,87 eura s
prisluSenstvom

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

ll. Zalobkyfia nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Kosice - okolie 29.11.2022 (dalej len ,sud*)

sa pévodna Zalobkyfa VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., domahala vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 6.662,87 eura s prisluSenstvom titulom zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s. uzatvorenej medzi stranami sporu 9.2.2006. Na vyzvu sudu pévodna Zalobkyna
30.12.2022 zaplatila sudny poplatok zo zaloby vo vySke 329,50 eura.

2. Uznesenim sp. zn. 7Csp/45/2022-69 zo 17.2.2023 sud pripustil, aby do konania na
miesto pévodnej Zalobkyne vstupila spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava,
ICO: 35 831 154.

3. Vyzvou zo 17.2.2023 sp. zn. 7Csp/45/2022-68 sud podla § 150 ods. 2 CSP vyzval
Zalobkyfu na doplnenie skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe.

4. Pisomnym podanim doru¢enym sudu 14.3.2023 Zalobkyfa zobrala Zalobu v celom rozsahu spéat s
tym, Ze nahradu trov konania si vocCi Zalovanej neuplatriuje. Spatvzatie Zaloby Zalobkyfa neodévodnila.
Zaloba bola vzata spat pred jej doru¢enim Zalovane;.

5. Podla § 144 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni
(dalej len ,,CSP*) zalobca méze vziat Zalobu spat'.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

7. Zalobkyfa zobrala Zalobu v celom rozsahu spat, preto sid podla vy$sie citovaného ust. § 145 ods.
1 CSP konanie zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

9. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu



sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

10. Spéatvzatie Zaloby Zalobkyha neoddvodnila. Zastavenie konania spatvzatim Zaloby
tak procesne zavinila Zalobkyfia, a preto narok na nahradu trov konania podfa cit. § 256 ods. 1 CSP
nema.

11. O vrateni sudneho poplatku zo Zaloby, po jeho zakonnom krateni, bude rozhodnuté, s poukazom na
ust. § 14 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v plathom
zneni, samostatnym uznesenim vydanym vy338im sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézZe podat odvolanie strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané, do 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresnom sude KosSice - okolie, pisomne, v troch
vyhotoveniach (§ 355 ods. 2, § 357 pism. a), m), § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh / (§ 363 CSP) .

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod- nutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364, 365 ods. 3 CSP).



