Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 46T/19/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1323010183

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Posluch

ECLI: ECLI:SK:0OSBA3:2023:1323010183.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill, pred samosudcom JUDr. Karolom Posluchom v trestnej veci proti obz. R.
FA., M.. XX.XXXXXX F. 8., A. Q. Q. XXX, G. R. P, stihaného pre pokragovaci zlogin neopravneného
nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona na verejnom zasadnuti o navrhu
na dohodu o vine a treste konanom dria 31.03.2023 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud dohodu o vine a treste uzatvorenu dna 10.0:}.2023 medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Bratislava Il a obvinenym R. F., M.. XX. XX.XXXX F. S.,

schvaluje.

Obzalovany
R.F., M.. XX XXXXXXF.S.,A Q.Q. XXX, G.R. P,

je vinny, Ze

najneskér odo diia 20.08.2020 do dria 03.08.2021 na nehnutelnostiach - parcelach registra ,E" s parc.
€. XX/X, druh pozemku orna pdda, k. U. Studené, obec Most pri Bratislave, okres Senec a parc. &. XX/
X, druh pozemku orna péda, k. U. Studené, obec Most pri Bratislave, okres Senec, ku ktorym pravny
vztah je evidovany na liste vlastnictva €. XXX, registra ,E" s parc. €. XX, druh pozemku orna péda, k. u.
Studené, obec Most pri Bratislave, okres Senec, ku ktorej pravny vztah je evidovany na liste vlastnictva
€. XXX, registra ,C" KN s parc. €. XX/XX, druh pozemku lesny pozemok, k. U. Studené, obec Most pri
Bratislave, okres Senec a registra ,E" s parc. ¢. XX/X, druh pozemku orna pdda, k. u. Studené, obec
Most pri Bratislave, okres Senec, parc. €. XX/X, druh pozemku orna péda, k. U. Studené, obec Most pri
Bratislave, okres Senec, parc. ¢. XX, druh pozemku orna pbda, k. U. Studené, obec Most pri Bratislave,
okres Senec, parc. €. XX/X, druh pozemku orna pdda, k. u. Studené, obec Most pri Bratislave, okres
Senec, parc. €. XX/X, druh pozemku orna péda, k. U. Studené, obec Most pri Bratislave, okres Senec,
parc. €. XX/X, druh pozemku orna pdda, k. U. Studené, obec Most pri Bratislave, okres Senec, parc. ¢&.
XX/X, druh pozemku ostatna plocha, k. U. Studené, obec Most pri Bratislave, okres Senec, ku ktorym
pravny vztah je evidovany na liste vlastnictva ¢. XXX, registra ,C" KN s parc. &. XX/XX, druh pozemku
orna pdda, k. uU. Studené, obec Most pri Bratislave, okres Senec, ku ktorej pravny vztah je evidovany
na liste vlastnictva €. XXXX, registra ,E" s parc. €. XX/X, druh pozemku orna pbda, k. U. Studené,
obec Most pri Bratislave, okres Senec, ku ktorej pravny vztah je evidovany na liste vlastnictva &. XXX,
registra ,C" KN s parc. ¢. XX/XX, druh pozemku orna pdda, k. U. Studené, obec Most pri Bratislave,
okres Senec, ku ktorej pravny vztah je evidovany na liste vlastnictva €. XXX, registra ,E" s parc. €. XX/
XX, druh pozemku orna pdda, k. u. Studené, obec Most pri Bratislave, okres Senec, ku ktorej pravny
vztah je evidovany "na liste vlastnictva ¢. XXXX, registra ,E" s parc. , ¢. XX/X, druh pozemku orna
pbdda, k. U. Studené, obec Most pri Bratislave, okres Senec a parc. €. XX/XX, druh pozemku orna péda,
k. 0. Studené, obec Most pri Bratislave, okres Senec, ku ktorym pravny vztah je evidovany na liste
vlastnictva €. XXX, registra ,C" KN s parc. &. XXXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, k.



u. Podunajské Biskupice, obec Bratislava - Podunajské Biskupice, okres Bratislava Il, ku ktorej pravny
vztah je evidovany na liste vlastnictva €. XXXX, registra ,E" s parc. €. XXX/X, druh pozemku orna
pbdda, k. u. Podunajské Biskupice, obec Bratislava -Podunajské Biskupice, okres Bratislava Il, ku ktorej
pravny vztah je evidovany na liste vlastnictva &. XXXX, (dalej len ,nelegalna skladka"), trvalo uloZil
na povrchu zeme odpad tvoreny vykopovou zeminou, zeminou a kamenivom, zmieSanym stavebnym
odpadom, tehlami, plastmi, komunalnym odpadom a r6znymi inymi druhmi odpadu v celkovom objeme
najmenej 141 936 m3 a to takym spdsobom, Ze prostrednictvom zamku umiestnenom na vstupne;j
brane a prostrednictvom pre neho pracujucich osdb nepretrzite kontroloval vstup na nelegalnu skladku,
rozhodoval o tom, ktory subjekt moZe na fiu priniest odpad a za aku cenu, kontroloval mnozstvo a druh
prineseného odpadu, s ktorym po jeho ulozeni na nelegalnej skladke za pomoci stavebnej mechanizacie
manipuloval tak, aby na jednej strane umoznil uloZenie ¢o najvacSieho mnozstva odpadu na nej, a
teda aby motorové vozidla prinaSajuce odpad na nelegéalnej skladke mali pre vyloZenie odpadu miesto
a aby na nelegalnej skladke bol umozZneny ich pohyb a na strane druhej, aby stazil odhalenie tejto
¢innosti, z dovodu ¢oho &ast’ odpadu zakopaval pripadne prikryval inym odpadom, a nasledne preberal
od subjektov, ktorym umoznil priniest odpad na nelegalnu skladku finanéné prostriedky v hotovosti,
predstavujuce odplatu za ulozenie odpadu, pri¢om tuto &innost zneskodriovania odpadu D1 vykonaval
bez udelenia suhlasu organom $tatnej spravy odpadového hospodarstva podla § 97 ods. 1 pism. a), b)
zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o odpadoch"), &im
konal v rozpore s § 13 pism. a), b), d) zdkona o odpadoch, a teda neopravnene nakladal s odpadmi v
rozsahu 9 960 514,20, - Eur,

teda

umyselne nakladal s odpadmi v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi tym, Ze porusil
ustanovenie § 13 pism. a), pism. b), pism. d) zdkona NR SR ¢&. 79/2015 Z.z. o odpadoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a €in spachal vo velkom rozsahu,

¢im spachal
pokraCovaci zlo€in neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného
zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 302 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona, § 42 ods. 1 Trestného zékona, § 36 pism. I), pism. j),§ 38
ods. 3 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 / tri / roky.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa vykon uloZeného trestu odfiatia slobody podmienetne
odklada a obvinenému sa urcuje skidobna doba v trvani 5 /pat/ rokov s probaénym dohfadom nad jeho
spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zdkona sa obvinenému uklada povinnost zamestnat sa v
skusobnej dobe.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenému uklada pefiazny trest vo vySke 1000, - Eur.
Podla § 56 ods. 2 Trestného zakona zaplatena suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad umyselného zmarenia pefazného trestu sa obvinenému
uklada nahradny trest odiatia slobody v trvani 5 mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu
Bratislava Il zo dfia 13.08.2021, sp. zn. 6T 48/2021, pravoplatny dria 09.04.2022 a vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.



odovodnenie:

Dnia 15.03.2023 podal prokurator Okresnej prokuratdry Bratislava Ill pod sp. zn. 4 Pv 386/20/1103-146
v trestnej veci obvineného R. F. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pre pokracovaci zlo€in
neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona.

Po otvoreni verejného zasadnutia a pouceni obvineného o jeho pravach, prokurator Okresne;j
prokuratury Bratislava Il predniesol uzavretd dohodu zo dria 09.03.2023 a potom spolo&ne s obvinenym
navrhli schvalenie prednesenej dohody sudom. Nasledne odpovedal obvineny na otazky predsedu
senatu uvedené v ustanoveni §-u 333 ods. 3 Tr. por. ,ano“, teda kladne, a to na vSetky zakonom
predpisané otazky.

Vzhladom na uvedené skutocnosti mohol sud rozhodovat o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a
primeranosti trestu. Obvineny sa ku skutku doznal, tento bol spravne pravne kvalifikovany a taktiez
dohodnuty trest bol v sulade s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami.

Po vyhodnoteni vy$Sie uvedenych skuto€nosti samosudca dohodu uzavretu medzi prokuratorom OP
Bratislava Il a obvinenym dria 09.03.2023 pod sp. zn. 4 Pv 386/20/1103-146 vyhodnotil ako zakonnu,
primeranu a spravodlivu, a preto tuto schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku pripustné
odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c/
a ods. 2 Trestného poriadku.

Rozsudok nadobuda pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Tr. por.)



