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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Soltésovej &. 14, ICO: XX XXX XXX, zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, ICO: XX XXX XXX, proti odporkyni G. F.W., Q.. XX.X.XXXX, U. T.
Q. S. C.. XX, o zaplatenie 331,94 eura s prisl., za udasti vedlajsieho ugastnika: Obgianske zdruZenie
OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom v Kosiciach, Sofijska &. 13, ICO: XX XXX XXX, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie zo dria 2. maja 2013 ¢.k. 10C/252/2012-53
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku o trovach konania
vedlajSieho ucastnika.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania v sume
21,09 eura na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Miklu$a.

odovodnenie:

Sud prvého stupfa napadnutym rozsudkom:

1.navrh zamietol;
2. odporcovi nahradu trov konania nepriznal

3. ulozil povinnost' navrhovatelovi zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania v sume 68,38 eura
na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo veci samej na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na ust. § 42 ods. 1 pism. a/, ods.
4 pism. b/ a § 43 ods. 5 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 544 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, § 23a/ ods. 1 a ods. 2 zakona &. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela v
zneni zakona ¢. 616/2004 Z.z., ako aj ust. § 53 Obcianskeho zakonnika uzavrel, Zze pravny vztah
medzi ucastnikmi je potrebné posudit podla zakona o ochrane spotrebitela a ustanoveni Obcianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a tiez zakona o elektronickych komunikaciach a ze dojednanie
zmluvnej pokuty v zmluve o pripojeni uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfou
neumoznuje posudenie poruSenia ktorej povinnosti U€astnika je sankcionované zmluvnou pokutou a
tomuto zaveru nebrani ani ich demonstrativny vypocet, pretoze je iba prikladmy. Pre svoju neurcitost
neumoznuje posudenie primeranosti vySky zmluvnej pokuty vo vztahu k zabezpec€enej povinnosti a
neurcitost dojednania zmluvnej pokuty pri obdobnej formulacii ako v danom pripade, bola uz uzavreta



ako neplatna zmluvna podmienka rozsudkami viacerych sudov (Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 41Cob/20/2009, 41Cob/267/2008, Okresného sudu v PreSove sp. zn. 7C/16/2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove 2Co0/132/2011). NavySe vzhladom na to, Ze zmluva o pripojeni je
spotrebitelskou zmluvou, bolo by preberané dojednanie o zmluvnej pokute, aj pri neexistencii ddvodov
neplatnosti uz uvedenych, neplatné pre neprimeranost z dévodu, Ze dojednana sankcia v rovnake;j
vySke pri poruseni povinnosti odporcu bez ohladu na zavaznost a vyznam porusenej povinnosti je
sankciou neprimeranou. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Na tom zaklade navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a uzavrel, ze navrhovatel v konani nebol
uspesny a teda mu nahrada trov konania neprislicha a odporca, ktory bol v konani uspesny, nahradu
trov konania neziadal. Vo veci v8ak vystupoval vedlajSi Uc¢astnik, ktory Ziadal priznat nahradu trov
konania a v danom pripade trovy vynaloZené vedlajSim u€astnikom, ktorému bola poskytnuta pravna
pomoc, boli v spore uéelne vynalozené, kedze v désledku poskytnutia pravnej pomoci doslo nasledne
k zamietnutiu navrhu. Preto mu priznal nahradu trov konania pozostavajucich z odmeny za dva Ukony
pravnej pomoci, a to prevzatie a pripravu zastipenia a vyjadrenie po 26,56 eura plus rezijny pausal + 2 x
7,63 eura. Priznanu nahradu trov zaviazal navrhovatela zaplatit na Gcet pravneho zastupcu vedlajSieho
UCastnika (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku sa v€as odvolal navrhovatel. Navrhol zmenit rozsudok sudu prvého stupna
v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania vedlajSieho uastnika a nahradu trov
konania vedlajsiemu G&astnikovi nepriznat. Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanie
odévodnil odvolacim dévodom podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., t.j. vytykal sudu prvého stupfia,
Ze jeho rozhodnutie vychadza z nesprdvneho pravneho posudenia veci. Predovdetkym poukézal
na neucelnost uplatnenych a priznanych trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu. Ma za to, Ze trovy pravneho zastupenia, ktoré si vedlajsi uastnik uplatfuje, neboli nevyhnutne
potrebné na ucelné branenie prava. V uvedenej suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dria 25.4.2012 sp. zn. 17C0/91/2012 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave
zo dna 19.6.2013 sp. zn. 5Co/375/13. VedlajSi ucastnik je v tomto pripade zdruzenie zalozené za
ucelom ochrany spotrebitefov. Vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruZenie napiria svoje vlastné
poslanie, za ucelom ktorého bolo zalozené, &i uz v sudnom alebo v spravnom konani. Zamerom
zakonodarcu pre zvyhodnenie takejto skupiny obcianskych zdruzeni pred ostatnymi, bolo umozZnenie,
aby mohli vzhlfadom na ich odbornu pripravenost bez potreby pravneho zastupenia zastupovat
spotrebitelov a chranit ich prava a zaujmy v konani. Dané zdruZenie by preto malo disponovat takym
personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut pravne sluzby a s prehladom sa orientovat v
oblasti spotrebitelského prava. Ak by nebola potrebna odbornd pripravenost spotrebitel'ského zdruzZenia,
mohlo by poskytnut predmetnu ochranu aj iné obCianske zdruZenie zastupené pravnym zastupcom,
rovnako ako spotrebitelské zdruZzenie. Nepopiera Ustavne zaru¢ené pravo vedlajSieho ucastnika na
pravnu pomoc, spochybriuje v8ak ucelnost vynaloZenych trov na pravne zastupenie ako subjektu
odborne spbsobilého, znalého danej problematiky a z toho dévodu aj zdkonom privilegovaného subjektu.
Tym, Ze vedlajSi u€astnik Ziada priznat trovy pravneho zastupenia, priznava, Ze odporkyni neposkytol
pomoc pri ochrane jej prav ako spotrebitelky, o je jeho zakladnym poslanim. Dalej namietal, Ze
vedlaji uCastnik do konania nepriniesol Ziaden prinos, kedZe nepoukazal na inu skuto€nost, na
ktord sudu nemaju povinnost prihliadat z uradnej povinnosti, ked poukazal iba na ustanovenia a
rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych zmluv, na ktoré je sud povinny prihliadat’ z Uradnej povinnosti,
nezavisle od u&asti spotrebitelského zdruzenia, ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu. Navyse
podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika je suhlas hlavného ucastnika, na strane ktorého
chce vystupovat’ a na vyrieSenie otadzky procesného postavenia subjektov, ktori sa zu€astiuju konania,
nie je mozné uplatnit domnienku v zmysle § 101 ods. 3 O.s.p., na ¢o poukazal aj NajvysSi sud
Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti zo dna 5.2.2013 sp. zn. 3Cdo 188/2012. Napokon poukazal
na to, ze Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky podporuje €innost spotrebitelskych zdruzeni
aj prostrednictvom dotacii na zastupovanie spotrebitefov v konaniach pred sudmi a prijatim dotacie
zo Statneho rozpoctu a priznanou nahradou trov konania, by bola dvakrat hradena uéast' vedlajSieho
ucastnika v konani.



Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutom vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika a zaviazat navrhovatela na nahradu jeho
trov odvolacieho konania vo vySke 21,09 eura na ucet jeho pravneho zastupcu. Poukazal na to, Ze
vedlajsi u€astnik ma pravo vzdy si zvolit na zastupovanie advokata od zaciatku konania, nie iba podla
naro¢nosti pripadu a pochybnost o U€elnosti vynalozenia takychto trov konania je v rozpore so zakonnou
garanciou prava na zastupovanie. Pravo vedfajSieho u€astnika vstupovat do spotrebitelskych sporov
je dané &lankom 169 Zmluvy o fingovani EU, ktorym sa uklada zabezpeéit vysoky stupef ochrany
spotrebitelov, ako aj podporovat pravo spotrebitefov na informacie a na vytvaranie zdruzeni na ochranu
zaujmov spotrebitefov. Pravo na pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika spotrebitelského zdruzenia
- pravnickej osoby advokatom deklaruje aj rozsudok Sudneho dvora zo dna 22.12.2010 vo veci C
279/2009, v ktorom sa konstatuje, Ze zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47
Charty zakladnych prav EU sa ma vykladat v tom zmysle ,Ze nie je vylugené, aby sa jej dovolavali
pravnické osoby. Z toho vyplyva, Ze aj pravnické osoby musia mat moznost' poradit’ sa, obhajovat a
nechat sa zastupovat. Sud pri rozhodovani o trovach konania musi vziat na zretel aj tu skuto&nost
(okolnost’ uplatneného naroku), Ze navrhovatel si vo viacerych konania sustavne a vedome uplatrioval
proti spotrebitefom neprijatelnd zmluvnu pokutu, ktora bola viackrat pravoplatne sudmi judikovana a
prehlasend za neprijatelnd. Pravny predchodca navrhovatela ma zakaz (a tento sa vztahuje aj na
samotného navrhovatela - § 53a OZ) pouzivat a uplatiiovat’ tuto neprijatelnd zmluvni podmienku a
napriek tomu si ju navrhovatel proti spotrebitelovi v rozpore so zdkonom uplatnil. Pokial navrhovatef
vedome a sustavne skusa voci spotrebitelom uplatriovat’ neprijatefné zmluvné podmienky, vzhladom
na neexistenciu databazy vyhlasenych neprijatelnych zmluvnych podmienok, méze sa bezne stat, Ze
iny sud mu plnenie prizna. Nie je preto ziaden rozumny dévod pri rozhodovani o trovach konania
navrhovatela prave z dévodov hodnych osobitného zretefa od trov konania odbremenit. Ak bude
existovat’ realna hrozba pre navrhovatela, Ze bude znasat' trovy takého konania, ktoré sam spésobil,
bude ho to automaticky odradzat od suvislého uplatfiovania neprijatefnych zmluvnych podmienok vodi
spotrebitelom a naopak, ak neriskuje proti vedlajSiemu G&astnikovi ani nahradu trov konania, resp.
jej znizenu nahradu, bude si nadalej uplatfiovat naroky takéhoto charakteru, pretoZze sa mu takéto
podavanie Zaldb ekonomicky vyplati.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania vec podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal bez nariadenia
pojednavania, preskumal rozsudok sudu prvého stupfa v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach
konania vedlajSieho ucastnika, aj s konanim, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatefa je nedovodné.

Navrhovatel podal odvolanie len proti vyroku o trovach konania vedlajSieho uUcastnika a tak
pravoplatnost’ ostatnych vyrokov odvolanim nebola dotknuta (§ 206 ods. 3 O.s.p.), preto ani ostatné
vyroky rozsudku neboli predmetom preskumania odvolacim sudom.

Navrhovatel podal odvolanie z dévodu uvedeného v ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., t.j. z dévodu, Ze
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nespravnym a pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav a
dochadza k nemu, ked sud na zisteny skutkovy stav nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil a aplikoval.

Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu uplatneného odvolacieho dévodu dospel k zaveru, ze
rozhodnutiu sudu prvého stupfia v napadnutej €asti nemozno vytknut, Ze by sud na zisteny skutkovy
stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZité zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil.

Podla ust. § 93 ods. 1 O.s.p. sa ako vedlajSi u€astnik mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.



Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.).

Tymto osobitnym predpisom je aj zakon ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (odkaz 10a pod &iarou
k § 93 ods. 2 O.s.p.).

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods.
3 O.s.p.).

V konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava ako u€astnik. Kona vsak iba sdm za seba. Ak jeho ukony
odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti
(§ 93 ods. 4 O.s.p.).

V pravnej veci tykajlucej sa spotrebitelského sporu (tak ako je tomu v predmetnej veci) ma opravnenie
vystupovat ako vedlajSi u€astnik aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav
spotrebitelov, priom nemusi preukazovat pravny zaujem na jeho vysledku, pretoze moznost, aby
vystupoval ako vedlajSi uc€astnik na strane spotrebitela mu dava priamo Specialna zakonna uprava
uvedena v citovanom ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p.

KedZe ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, ze vedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a
povinnosti ako uc€astnik, mozno z toho vyvodit zaver, Ze vedlajSi ucastnik ma (rovnako ako ,hlavny*
Ugastnik) pravo na pravnu pomoc pred studmi, &o je zakladné Ustavné pravo (&I, 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civiiného sudneho konania realizuje moznostou zabezpecit
si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom. VedlajSiemu
Ucastnikovi zaroven vznika aj pravo na nahradu trov konania, kam podla ust. § 137 ods. 1 O.s.p. patri
aj nahrada trov pravneho zastupenia, ktord méze byt priznané len v pripade, ak pravo na nahradu trov
vznikne tomu ucastnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze podanim doru€¢enym sudu prvého stupna dfia 4.7.2012
oznamilo OZ pravna pomoc spotrebitefom vstup do konania ako vedlajSi u€astnik na strane odporkyne
podla § 93 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze zaroven predlozilo plnomocenstvo pravneho zastupcu a poziadalo
o dorucgenie zalobného navrhu spolu s prilohami. Nasledne dna 3.9.2012 bolo sudu prvého stupria
doru¢ené vyjadrenie vedlajSieho u€astnika (zo dfia 1.9.2012), v ktorom poukazal na neprijatefnost
zmluvného dojednania o zmluvnej pokute a navrhol na tom zé&klade Zalobny navrh zamietnut a zaviazat
navrhovatela zaplatit mu trovy pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie veci a
vyjadrenie k Zalobnému navrhu), spolu vo vyske 68,38 eura. Sud prvého stupfa z dévodov v podstate
totoZznych s ndmietkami vedlajSieho u€astnika Zalobu vo veci samej zamietol.

V posudzovanej veci spravne postupoval sud prvého stupna, ak na rozhodnutie o trovach vedlajSieho
uCastnika aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Citované ustanovenie vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok sporového konania (zésada
uspechu) ako zakladnu zasadu uplatiiujucu sa pri rozhodovani o nahrade trov sporového konania.
Ucastnik konania, ktory v spore uspel, ma narok nahradu trov tohto konania.

Predpokladmi, za splnenia ktorych vznikne narok na nahradu trov konania su:



a/ plny uspech vo veci, ktory sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozsudku, ktorym
sa rozhodlo vo veci samej a

b/ u€elnost trov potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie prava.

PretoZe ust. § 142 ods. 1 O.s.p. predpoklada priznanie nahrady tych trov konania, ktoré boli potrebné
na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava, odvolaci sud posudzoval, &i trovy konania uplathované
vedlajSim ucastnikom v posudzovanej veci a nakoniec sidom prvého stupna priznané, su ucelné.

Tato uCelnost je totiz potrebné posudzovat individualne v kazdej veci podla okolnosti, za ktorych vedlajsi
ucastnik do konania vstupil a v konani vykonal konkrétne ukony. Trovy vynalozené u€astnikom konania v
spore (a plati to aj pre vedlajSieho u€astnika) musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom
k predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku
alebo ako v danom pripade, procesna obrana proti takémuto tvrdenému naroku.

V danom pripade mal odvolaci sud za to, Ze ukony pravnej sluzby, ktoré tvoria vynaloZené trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho ucastnika boli v priamej pri¢innej suvislosti s branenim prava odporkyne a mozno
oddvodnene predpokladat, Ze prispeli k jej procesnému uspechu v konani, kedZe vedlajsi u€astnik vo
svojom vyjadreni poukazoval na skuto€nosti, o ktoré sa opieral aj sud prvého stupfa pri odévodneni
svojho rozhodnutia.

Z tychto dévodov aj odvolaci sud ma za to, Ze ukony vedlajSieho u€astnika boli urobené efektivne a boli v
pricinnej suvislosti s rozhodnutim prvostupriového sudu o zamietnuti Zalobného navrhu. Na tom zaklade
je zaver prvostupfiového sudu o dévodnosti a u€elnosti priznanych trov pravneho zastupenia spravny.

Z tychto dovodov odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom
vyroku o trovach konania vedlajSieho u¢astnika potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.
Ugastnikmi odvolacieho konania boli navrhovatel a vedlaj$i ugastnik, kedze o pravach a povinnostiach
odporkyne sa v odvolacom konani vébec nerozhodovalo a predmetom odvolacieho konania bolo iba
rozhodovanie o trovach konania vedlajSieho Ucastnika. Vedlajsi u€astnik mal v odvolacom konani
uspech, preto mu bola priznana nahrada nim uplatnenych trov pozostavajucich z odmeny za 1 ukon
pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) vo vySke 13,28 eura + rezijny pausal 7,81 eura, spolu 21,09
eura, na uhradu ktorych odvolaci sud zaviazal navrhovatela k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika JUDr. Ladislava MikluSa.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



