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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Martinom Baranom v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140, zastipeného JUDr. Branislavom
Zubercom, advokatom so sidlom Bratislava, Michalska 9, proti odporcovi: Q. D., nar. XX. XX.XXXX, toho
¢asu na neznamom mieste, zastupeného v konani opatrovnikom S. N., sudnou tajomnic¢kou Okresného
sudu M. N. C., o zaplatenie 2.337,07 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 2.337,07 Eur spolu s urokom z Uveru vo vyske
13,80 % roc¢ne zo sumy 1.865,15 Eur za obdobie od 15.11.2011 do 15.11.2012, s urokom z omeskania
zo sumy 1.865,15 Eur vo vySke 9 % ro¢ne za obdobie od 15.11.2011 do zaplatenia, a to vSetko v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

v prevySujucej Casti navrh zamieta,

odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 140 Eur a na ucet jeho pravneho
zastupcu trovy pravneho zastipenia vo vySke 261,05 Eur, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 08.02.2012 Ziadal navrhovatel zaviazat odporcu na zaplatenie
sumy 2.337,07 Eur s prisluSsenstvom. Predmetny navrh od6vodnil skuto€nostou, Ze s odporcom uzavrel
zmluvu o beZnom uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda a zmluvu o spotrebitelskom Gvere,
na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi pefiazné prostriedky vo forme spotrebitelského Gveru
do vySky uverového limitu 2.000 Eur. Odporca poskytnuty Gver riadne a v€as nesplacal, preto bolo
mu oznamené zosplatnenie Gveru. Istina spotrebitelského Uveru €ini 1.865,15 Eur a taktiez v tomto
Case predstavuju uroky z uveru 294,11 Eur a uroky z omeSkania 175,82 Eur, poplatky 1,99 Eur. Tato
suma predstavuje diznu istinu vo vySke 2.337,07 Eur. Napriek vyzvam zo strany navrhovatela odporca
doposial neuhradil diznd sumu.

Nakolko sa sudu Ziadnymi dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit' pobyt odporcu, bol mu podla §
29 ods. 2 O.s.p. ustanoveny opatrovnik.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud prejednal vec v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela ako aj
opatrovnika odporcu, pri€¢om pravny zastupca navrhovatela svoju neuc¢ast ospravedinil.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim navrhu na zacatie konania, vypisu z obchodného
registra navrhovatela, zmluvy o beZznom uéte a baliku produktov, zmluvy o CSOB spotrebitelskom
uvere, poslednej vyzvy na zaplatenie dlZznej Ciastky, oznamenia o zosplatneni Uveru, posledného pokusu



o zmier, obchodnych podmienok pre CSOB spotrebitelské uvery, prehfadom delikvencie a vypisu z
beZného Uctu - histdrie, ako aj ostatného spisového materialu, priCom bol zisteny tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej navrhovatel sa
zaviazal poskytnut odporcovi pefiazné prostriedky formou spotrebitelského uveru do vySky uverového
limitu 2.000 Eur. Vy&erpany a nesplateny uver bol dohodnuty dro€enim pevnou urokovou sadzbou vo
vyske 13,8 % rocne. Mal byt splateny 15.11.2012. TaktieZ bola medzi u€astnikmi konania uzavreta
zmluva o beznom Uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda. Nakolko na beznom uéte odporcu
nebol dostatok finanénych prostriedkov k Uhrade splatky uveru, bolo oznamené odporcovi, Ze doSlo k
zosplatneniu jeho Gveru a bol vyzvany na zaplatenie dlhu tak ako to Specifikoval navrhovatel v navrhu
na zacatie konania. DIh nebol uhradeny ani na zaklade predsudnej vyzvy.

Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej Ciastky a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 502 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$3ej pripustnej vysSke stanovenej zakonom alebo na
zaklade zakona. Ak nie su takto uroky stanovené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v dobe uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie, neZ pripustné podla zakona alebo na zaklade zékona, je diznik povinny platit’ droky vo vyske
najvyssie pripustne;.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, kedy bol o ich vratenie veritelom poZiadany.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac ako dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu nez tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil diznu Ciastku s Urokmi. Odstupenie veritela od zmluvy nema vplyv na zaistenie zavazkov
z tejto zmluvy.

Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze splnit svoj zavazok v dosledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho €asti a nie je dohodnuta sadzba urokov z omeskania, je diZnik povinny platit z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania uréené v zmluve, inak uréené predpismi obCianskeho prava.

Z predlozenych listinnych dékazov bolo preukdzané, Zze navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vySke
2.000 Eur, &im splnil svoju zmluvnu povinnost poskytnut odporcovi vo forme Gveru pefiazné prostriedky
v zmluvne dohodnutej vySke. Odporcovi tym vznikla povinnost poskytnuté periazné prostriedky vratit v
Case a spbdsobom dohodnutym v zmluve. Tieto finanéné prostriedky mal splacat v mesacnych splatkach
podla zmluvy v trvani 36 mesiacov vo vySke 68,24 Eur. Tuto zmluvne prijatd povinnost si nesplnil,
nakolko posledna splatka bola uhradena 16.11.2010. Tieto skuto€nosti mal sud preukazané z vypisu
Z Uctu.

Z tychto dévodov podfa citovanych ustanoveni Obchodného zakonnika vzniklo navrhovatelovi pravo na
predCasné splatenie uveru, ktory toto pravo vyuZil a oznamil listom odporcovi skutoénost, Ze vyhlasil
cely zostatok Uveru za pred€asne splatny a zaroveri ho vyzval na zaplatenie zostatku Gveru. V tejto
vyzve uviedol tiez, Ze dlh vznikol titulom nesplatenia spotrebného uveru vo vyske 1.865,15 Eur, urokov
a poplatkov za uver vo vyske 294,11 Eur, uroku z omeskania vo vySke 175,82 Eur, dalSich poplatkov vo
vyske 1,99 Eur. Z tychto dévodov sud mal za dévodné priznat navrhovatelovi pravo na zaplatenie sumy
2.337,07 Eur. Predmetny uver bol zosplatneny dia 15.12.2010.



Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporcovi uver, ktory nebol
splacany v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok. Preto bolo dévodné priznat navrhovatelovi
pravo na zaplatenie sumy 2.337,07 Eur, ktora pozostava z vy&Sie Specifikovanych poloZiek. Je zrejmé,
Ze je dévodné, aby zaplatil navrhovatel nesplatenu istinu uveru vo vyske 1.865,15 Eur, urok, ktory bol
splatny do jeho vy¢&islenia vo vySke 294,11 Eur, taktieZ arok z omeskania, nakolko uver bol zosplatneny
odo dfia 15.12.2010 do doby 14.11.2011 a taktiez poplatku vo vySke 1,99 Eur.

Pokial sa tyka prava na zaplatenie zmluvne dohodnutého uroku vo vySke 13,8 % ro¢ne, tento sud priznal
zo sumy 1.865,15 Eur za obdobie od 15.11.2011 do 15.11.2012. V prevysujucej Casti bol navrh v &asti
zaplatenia uroku zamietnuty ako nedévodny. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze diznik je povinny na
zaklade zmluvy o uvere platit uroky od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do doby uréenej
zmluvou ako lehota splatnosti Gveru. Uver ako odplatny pravny tkon je Gkonom, kedy odplatou za jeho
poskytnutie su uroky, priCom pokial si i€astnici dohodnu €as, na ktory sa Uver poskytuje, v takom pripade
vznika pravo na uroky za dojednané uverové obdobie. V pripade, Ze by si neboli u€astnici dohodli dobu
vratenia Uveru, nebolo by mozné pouzit tuto konstrukciu. Za &as po splatnosti Gveru teda veritel ma
pravo uZ len na urok z omeskania, nie na zaplatenie dohodnutého uroku.

Z tohto dévodu sud priznal pravo na zaplatenie uroku z diznej istiny len za obdobie dohodnutej splatnosti
uveru (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6 Co 182/2011).

Sud poukazuje na skuto€nost, Ze v zmysle § 226 O.s.p. je viazany pravnym nazorom sudu vy$Sieho
stupnia, ktory vyslovil takyto nazor ohfadom zaplatenia uroku.

V zmysle vy$8ie uvedenej argumentacie preto sud nepriznal tieZ pravo na zaplatenie uroku z omeskania
zo sumy 296,10 Eur, nakolko sa jedna o sumu, ktora predstavuje urok z averu, priCom jedna sa
o prislusenstvo pohladavky a z prisluSenstva pohladavky nevznika narok na zaplatenie dalSieho
prisludenstva v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov v SR.

Pokial sa tyka prava na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne za obdobie od 15.11.2011,
toto pravo bolo priznané v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika s tym, Ze nakolko doslo
k zosplatneniu Gveru, bol odporca v omeskani s plnenim tohto penazného zavazku, preto patri
navrhovatelovi pravo na zaplatenie uroku z omeskania z dlznej sumy vo vySke tak ako to definuje
nariadenie vlady SR &. 87/95 Z. z.

Pokial sa tyka zaplatenia poplatku za udrziavanie Uveru, sud ma za to, Ze nakolko sa jedna o
pravny vztah, ktory bol platny medzi u€astnikmi konania pred uc€innostou novely zakona &. 483/2001
Z. z. o bankach, podla ktorej nebolo mozné spoplatfiovat uhradu poplatkov, nakladov alebo inu
odplatu za vedenie uc¢tu po 09. juni 2013, nemozno tuto pravnu upravu vztahovat na dojednané
zmluvné podmienky, ktoré boli u€inné a splatné pred ucinnostou tohto zakona. Predmetné poplatky boli
dohodnuté v zmluve, preto sud mal za to, Ze je dévodné ich priznat.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 3 O.s.p., ked sud priznal navrhovatelovi plna
nahradu trov konania, nakolko neuspech vo veci bol len nepatrny tykajlci sa prisluSenstva pohladavky
v Casti zaplatenia uroku, resp. uroku z omeskania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud
v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach ( 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo

uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odévodnit len tym, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221

O.s.p.

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

¢) sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

e) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolania.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



