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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti o maloletého: H. C., nar. XX. XX.
XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ ako
opatrovnikom, dieta rodi€ov - matky: G. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom trvale S., F. €. XXX, prechodne
U. O, ul. E. A. ¢. XXX/X a otca: M. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom trvale U. O., ul. N. & XXX/X, toho
C¢asu W., R. S. €. XXX, o znizenie vyzivného, o odvolani matky dietata proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ zo dfia 3. januara 2014 ¢. k. 9P/102/2013-48, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom zo drfia 03. 01. 2014 €. k. 9P/102/2013-48 zmenil rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 11. 09. 2009 &. k. 5C/85/2009-37 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline zo dfia 23. 02. 2010 &. k. 5C0/9/2010-89 v &asti o vyZivnom tak, Ze poénuc od
12. 11. 2013 je otec maloletého dietata povinny prispievat na vyzivu maloletého H. C., nar. XX. XX.
XXXX, po 50 eur mesacne, vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky dietata. Zaroven
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

KonSstatoval, Ze naposledy rozhodoval o vyZivnhom v konani o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletého
dietata rozsudkom zo dna 11. 09. 2009 &. k. 5C/85/2009-37 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline zo diia 23. 02. 2010 &. k. 5C0/9/2010-89. Malolety bol na &as po rozvode zvereny do osobnej
starostlivosti matke a otcovi bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletého po 85 eur mesacéne.
V tom Case nezili rodiCia v spolo€nej domacnosti. Malolety Zil s matkou. Priemerny &isty mesacény prijem
matky bol 354,60 eur. Priemerny Cisty mesacny prijem otca bol 153,64 eur mesaéne vypocitany zo
zakladu dane za rok 2008. Malolety navstevoval druhy ro¢nik zakladnej Skoly, stravné v Skole bolo
17,5 eur mesacne a Skolska druzina 3,32 eur mesacne. Matka maloletého za podnajom platila 200 eur
mesacne. Otec maloletého platil podnajom 66 eur mesacne, elektriku 33 eur mesacne.

V sti¢asnosti je priemerny &isty mesaény prijem matky dietata v sume 295,55 eur. Zije sama v spologne;j
domacnosti so svojim synom. Za najom bytu s elektrikou plati 150 eur mesaéne. Malolety navstevuje
6. ro¢nik zakladnej Skoly, kam dochadza najmad v zimnych mesiacoch autobusom, v lete bicyklom
alebo pesi. Mesalné naklady za obedy v Skolskej jedalni su 21 eur. Na zaciatku Skolského roku matka
zaplatila do Skolského fondu a na poistné okolo 10 eur. Mesa&ne dobija maloletému kartu na autobus
10 eur. Malolety je zdravy. Vo volnom €ase sa venuje futbalu, kde neplati ziadne prispevky. Matka
zakupila synovi vystroj na futbal spolu okolo 40 eur. Otec maloletého v su€asnosti ziadne vyzivné neplati.
Naposledy zaplatil sumu 60 eur v auguste 2013. S maloletym sa stretava dvakrat tyZzdenne a kazdy druhy
vikend. Podla sudu na strane matky a maloletého dietata nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov,
ktora by odévodriovala zniZenie vyzivného.

Otec maloletého nezamestnany, evidovany na urade prace od 12. 11. 2013 bez naroku na podporu
v nezamestnanosti. Nema Ziaden prijem. Dafiové priznanie za rok 2012 nepodal a za rok 2013 je
termin podania dafiového priznania az v marci 2014. Otec maloletého ma pozastavenu podnikatelsku
¢innosti zo Zivnosti od 12. 11. 2013 do 12. 11. 2014. Posledny zamestnavatel otca maloletého



ADECCO Slovakia spol. s r. 0. oznamil sudu, Ze pracovny pomer s otcom maloletého dietata bol
skonceny z dévodu ukoncenia do¢asného pridelenia u uzivatelského zamestnavatela (VOLKSWAGEN
SLOVAKIA v Bratislave). Priemerny Cisty mesacny zarobok otca za dobu trvania jeho pracovného
pomeru od 04. 04. 2012 do 21. 05. 2013 bol 581,32 eur. Do septembra 2013 vykonaval prace
na zaklade Zzivnosti - prevadzkara penziénu, ale jeho zmluvny partner si vo¢i nemu neplnil svoje
zavazky, preto tato Cinnost ukonéil. Pri formalnom posudeni konania otca sa javi, Ze sa vzdal
vyhodnejSieho zamestnania, ale otec maloletého tak urobil z dévodu, Ze nezvladal pracu pre byvalého
zamestnavatela, ktord vykonaval v spoloénosti VOLKSWAGEN, najma zo zdravotnych dévodov pre
depresie, z ktorych sa dlhodobo lie€il. Zo zdravotnej dokumentéacie otca mal preukazané, ze uz 02.
08. 2011 absolvoval psychiatrické vySetrenie u MUDr. V. O. a bola mu diagnostikovana depresivna
porucha stredne tazkého az tazkého stupnia. Nasledne sa opakovane podroboval psychiatrickej kontrole
v obdobi od 18. 04. 2013 do 25. 06. 2013, ¢o zodpoveda obdobiam skonéenia pracovného pomeru s
diagnostikovanou adapta¢nou poruchou, konstatovanou depresivnou apatickou naladou a odmietanim
lie€bou liekmi. Dria 25. 09. 2013 absolvoval neurologické vySetrenie. Nasledne 20. 11. 2013 opatovne
psychiatrické vySetrenie s konStatovanou depresivnou epizédou a somatizaciou depresie s odporuéenim
na psychologické vySetrenie so zameranim na osobnost. Diia 04. 12. 2013 absolvoval vySetrenie
magnetickou rezonanciou v Ustrednej vojenskej nemocnici Ruzomberok.

Okresny sud su€asny zdravotny stav otca dietata a prebiehajucu lie€bu hodnotil ako podstatnd zmenu
pomerov na jeho strane otca dietata, ktora odévodfuje zniZenie vyZzivného z 85 eur na 50 eur mesacdne,
poénuc diom riadnej evidencie uchadzaca o zamestnanie na Urade préace, socidlnych veci a rodiny v
Liptovskom Mikulasi od 12. 11. 2013. Mal preukazané, Ze otec sa vzdal zamestnania zo zdravotnych
dovodov psychiatrického charakteru, ked vykonavanu pracu a odluéenie nezvladal.

O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 146 ods. 1 pism. a/ Ob&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,O. s. p.“) podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie matka dietata. Ziadala rozsudok okresného sudu, ktory
znizil vyzivné z 85 eur na 50 eur zrusdit a ponechat’ vy$ku vyzivného na sumu 85 eur mesacne.

V odvolani uviedla, Ze podla jej nazoru a vedomosti otec dietata sa iba vyhovara, zavadza, klame a
svoj ,akoze“ zly zdravotny stav vyuziva na to, aby nemusel pracovat, hfadat’ si pracu, zamestnat' sa na
trvaly pracovny pomer, aby mohol pravidelne platit vyZivné na svoje dieta. Poukézala na to, Ze od roku
2009, ked bolo ich manzelstvo rozvedené, nebol schopny sa trvale zamestnat. Ked sa mu to podarilo v
spolo&nosti Volkswagen Slovakia, zagal sa vyhovarat na zly zdravotny stav, akusi rodinni nepohodu a
odluc€enie od syna, ktoré podla nej nemdze zohravat Ziadnu dblezita ulohu pri hfadani si prace aj mimo
svojho bydliska. Matka dietata tvrdila, Ze sa osobne rozpravala s jeho byvalou psychiatrickou MUDr.
O., ktora jej osobne povedala, Ze otcovi dietata ni¢ nie je, je lenivy, klame, zavadza ludi a urobi vSetko
preto, aby nemusel pracovat a zamestnat' sa na trvaly pracovny pomer. Kvoli tomu ho vylucila zo svoje;j
ambulancie a odmietla ho aj nadalej lieCit.

Matka dietata nesuhlasila preto so zniZzenim vyzZivného, nakofko je samozivitelka a o dieta sa po
finangnej stranke stara len sama.

Otec dietata vo svojom vyjadreni k odvolaniu poukazoval na to, Ze v odvolani matky dietata sa uvadzaju
dohady a konstrukcie s cielom zavadzat' a o€ierfiovat ho. Tato je vo&i mne zaujata. Tvrdil, Ze sustavné
oCierfiovanie, znemoziovanie, obmedzovanie v stretavani s dietatom, psychicky natlak cez dieta ho
doviedlo do suc€asnej situacie. V minulosti - v Uprave rodiCovskych prav, uz okresny sud poziadal o
stretnutie u psycholéga pre obe strany. Jeho navrh sa minul a ostal bez pov8imnutia, naopak doslo k
obmedzeniu stretavania sa so synom. V tejto suvislosti Ziadal o advokata, obhajcu (o pravnu pomoc)
prideleného sudom (vlastny vyber).

Opatrovnik dietata vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napriek tomu, Ze zniZenie vy3ky vyZivného nie je
v zaujme maloletého dietata, vzhfadom na su€asny zdravotny stav otca, ktory obmedzuje jeho moznost
zamestnat sa, sa stotoZfiuje s rozhodnutim okresného sudu. Suhlasil s rozhodnutim odvolacieho sudu
bez nariadenia pojednavania.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.) pri€om podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s.
p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozhodnutie preskumal
rozhodnutie napadnuté odvolanim v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p a rozsudok



okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/, 2 O. s. p.) z nasledovnych
dévodov:

V preskimavanej veci sa otec dietata domahal zniZzenia vyzivného, ktoré mu bolo uréené v sume
85 eur mesacne. Navrh oddvodnil tym, Ze po strate a preruSeni podnikatel'skych aktivit a naslednych
zmien zabezpecit' prijem v podobe trvalého zamestnania, vykonal kroky na pokryvanie potrieb formou
zabezpecenia trvalého prijmu pre pokryvanie osobnych nakladov. Napriek vynalozenému usiliu pre
zabezped&enie dostatoéného a trvalého prijmu sa mu to Usilie nedari napifiat nielen podia osobnych
predstav a potrieb, ale aj podla narokov a povinnosti, ktoré st mu ukladané rozsudkom o uréenom
vyzivnom. V obdobi od 04. 04. 2012 sa mu po velkom usili a pomoci najblizSich znamych podarilo zohnat
trvall pracu v spolo¢nosti Volkswagen Slovakia v Bratislave a to prostrednictvom sprostredkovatel'skej
agentury ADECCO Slovakia ako zamestnavatefa. PoCas jedného roka kde pracoval v spolo¢nosti
Volkswagen sa snazil prekonat a dostat z viacerych zdravotnych a neprijemnych osobnych situécii,
najzavaznejsSie v3ak z depresie, z ktorej sa dlhodobejsie aj lie€il. V dbsledku fyzickej aj psychicke;j
nepohody uvedenu pracu nezvladal. Nezvladanie spésobovali aj neustéle konflikty a obmedzovanie
vychovy dietata, urazky zo strany matky dietata. Velky vplyv v8ak na jeho pohodu malo aj odlucenie
od syna, s ktorym ma velmi silny otcovsky a vynikajuci otcovsky vztah. V dosledku citovych a stru¢ne
pomenovanych okolnosti sa rozhodol pre zmenu a najdenie si prace v mieste bydliska, ¢o sa mu po
kratkom preruSeni aj podarilo. Nakolko v penziéne, kde sa zamestnal na zaklade mandatnej zmluvy,
majitel neplnil platobné podmienky. Spolupracu ukongil pre porusenie zmluvy. Momentalne si hlada
nové zamestnanie s trvalym prijmom. Platobné podmienky v ¢ase vykonu pracovnej €innosti boli
nedostatoéné. Vyzivné Ziadal znizit od 01. 09. 2013.

Okresny sud po vykonanom dokazovani vyhovel navrhu otca dietata CiastoCne, ked ho zaviazal
prispievat’ znizenym vyzivnym v sume 50 eur mesacne pocnuc od evidencie uchaddzaca o zamestnanie
na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Liptovskom Mikulasi t,j. 12. 11. 2013. Dévodom zmeny
pomerov bol su€asny zdravotny stav a prebiehajuca lie€ba majuc za preukazané, Ze sa vzdal
zamestnania zo zdravotnych dévodov psychiatrického charakteru ked vykonavanu pracu a odlucenie
nezvladal.

Odvolaci sid mal z obsahu spisu okresného sudu preukazané, ze otec dietata pracoval od 04. 04. 2012
do 21. 05. 2013 na dobu urcitu. Dévodom skoncenia pracovného pomeru bolo ukonéenie doéasného
pridelenia u uzivatefského zamestnavatela Volkswagen Bratislava a to podla ust. 71 Z&konnika prace.
Otec dietata tvrdil, Ze pracovny pomer bol skon&eny dohodou zo zdravotnych dévodov. Podla okresného
sudu sa vzdal tohto zamestnania pre zdravotné dovody psychiatrického charakteru a odlugenie od
rodiny. Aj ked otec dieta pripojil zaznamy z jeho zdravotnej dokumentacie ohfadom jeho zdravotného
stavu, nebolo odvolaciemu sudu zrejmé pre aké konkrétne zdravotné onemocnenie psychiatrického
charakteru bol lie€eny, odkedy a €i toto onemocnenie malo vplyv na vykonavanie pracovnej ¢innosti a v
akom smere. Podla udania otca dietata nasledne mal pracovat v penziéne v mieste svojho bydliska ako
Zivnostnik na zaklade mandatnej zmluvy, ktoru pracu ukongil pre neplnenie platobnych podmienok. Tato
skuto€nost otcom dietata nebola preukézana, ani zo strany sudu zistovana. Od 12. 11. 2013 je otec
dietata evidovany ako nezamestnany. Na pojednavani tiez uviedol, Ze mu bol ponuknuty rekvalifikacny
kurz avSak pre nedoplatky na socialnom poisteni nemal nan narok. Matka dietat’a v odvolani spochybnila
zdravotny stav otca dietata tvrdenim Ze lekar, z ktorého lekarskych sprav sud pri rozhodovani vychadzal
(MUDr. V. O., psychiater) ho vylucil z poskytovania zdravotnickej starostlivosti.

Podla odvolacieho sudu zniZenia vyZivného sa povinny méze domahat, ak u neho nastane takd zmena
pomerov, ktora mu znemoznovala platit vyZivné v pdvodnej vyske. Sud v konani musi preskumat dévody
na zaklade ktorych doSlo k zmene schopnosti a mozZnosti povinného. Navrhu na zniZzenie vyzivného
mdbze vyhoviet, ak sa povinnému znizili schopnosti a moznosti platit’ vyZivné bez jeho zavinenia.
Preskumanim veci mal odvolaci sud za to, Ze zaver okresného sidu ohfadom dévodov predstavujucich
zmenu pomerov na strane otca dietata je pred€asny pre nezistenie vSetkych rozhodujucich skuto&nosti.
Vzhladom na uvedené rozsudok okresného sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie.

V dalSom konani si okresny sud od zamestnavatela otca dietata (ADECCO Slovakia, s.r.o. Bratislava)
vyziada pracovnu zmluvu z ktorej zisti, odkedy a dokedy pracovny pomer trval, &i bol skon€eny uplynutim
dohodnutej doby, &i im boli zname aj iné (napr. rodinné, zdravotné dbévody), ktoré viedli otca dietata k
skondéeniu pracovného pomeru, & pracovny pomer mohol byt prediZzeny zo strany zamestnavatela a ak



nie z akych dévodov. Zabezpedi si aj pracovné hodnotenie od zamestnavatela otca dietata najma v tom
smere aké dosahoval pracovné vysledky a aka bola jeho pracovna disciplina. Zisti od otca dietata adresu
majitela penziénu pre ktorého mal ako Zivnostnik vykonavat prace na zaklade mandatnej zmluvy ako i
to odkedy a dokedy tieto vykonaval, aky prijem dosiahol alebo mal dosiahnut, i mu bol vyplateny, kedy
a ak nie z akych dovodov. TaktieZ pre aké dévody bol pracovny vztah ukon&eny. Po predchadzajucom
suhlase otca dietata si vyziada spravu od MUDr. V. O. v tom smere &i tento bol u nej evidovany
odkedy, pre aké zdravotné onemocnenie, ¢i malo alebo aj mé toto onemocnenie vplyv na vykonavanie
pracovnych povinnosti a v akom konkrétnom smere, &i zdravotnicka starostlivost o menovaného z jej
strany trva alebo bola ukon&ena, kedy a z akych konkrétnych dévodov. Rovnaku spravu vyziada sud aj
od MUDr. Z., ktora podfa otca dietata na pojednavani (€.l. 45 spisu) je jeho oSetrujucou psychiatriCkou.
Napokon umozni matke dietata vyjadrit sa k pomerom na jej strane i na strane dietata od rozhodnutia
okresného sudu.

Okresny sud sa v dalSom konani bude zaoberat aj Ziadostou otca dietata vo vyjadreni o ustanovenie
advokata a to vychadzajuc z ust. § 30 O. s. p., podla ktorého u€astnika, ktory poziada o ustanovenie
advokata a u ktorého su predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sud odkaze na Centrum
pravnej pomoci.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



