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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Straku a prisediacich Anny
Kobzinkovej a Anny Botkovej na verejnom zasadnuti dfia 28.02.2014, o navrhu na schvalenie dohody
o vine a treste podanom prokuratorkou Okresnej prokuratury v Trencine takto

rozhodol:

Obvineny
F. F., nar. XX.XX.XXXX v Trenc¢ine, trvale Trencin, A. XXX/X

je vinny, ze

dna 09.07.2013 v &ase o 19.20 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz, ECV: N po
ulici K Dolnej Stanici v Trencine v smere jazdy od ElektriCnej ulice, pricom pri Poliklinike Trencin bol
predpisanym spOsobom zastaveny a kontrolovany hliadkou pohotovostnej motorizovanej jednotky KR
PZ Trencin, ktora obvineného vyzvala na predlozenie dokladov a vykonanie dychovej skusky, pricom
zistila, ze vozidlo viedol pod vplyvom alkoholu, ¢o mu bolo preukazané elektronickym meracim pristrojom
zn. Drager Alcotest 7410 evidencéné Cislo ARJJ-0332 s vysledkom merania 1,53 mg/l alkoholu v dychu
v Case 0 19.23 hod. a opakovanou dychovou skuskou 1,30 mg/l alkoholu v ¢ase 0 19.47 hod.,

teda

vykonal v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
mohol ohrozit Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,
¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje

Podla § 235 ods. 2 Zakona &. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom do 11.08.1993 v spojeni s § 35 odsek 2
Trestného zakona ucinného do 31.08.2003 na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 58 ods. 1 pism. a) a § 59 odsek 1 Trestného zakona ¢islo 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do
11.08.1993 sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odklada na skusobnu dobu v
trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 35 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 11.08.1993 sa rusi vyrok o treste ulozeny obvinenému
skor§im rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/3/2000 zo dra 22.10.2013, ktorym
bol obvinenému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s odkladom jeho vykonu na skuSobnu
dobu 4 roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim stratili podklad.



Podla § 49 odsek 1 a § 50 odsek 1 Trestného zakona u€inného do 11.08.1993 sa zaroveri uklada trest
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v trvani 36 /tridsatSest/ mesiacov.

odovodnenie:

Dnia 02.10.2013 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Trencine v trestnej veci obvineného F. F.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 1Pv 640/2013.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urlil predseda senatu termin verejného zasadnutia,
predvolal obvineného a upovedomil o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratiry v Trencine a po
modifikovani vyroku o treste na verejnom zasadnuti obvineny na verejnom zasadnuti po pouceni o
svojich pravach na otazky predsedu senatu, uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pismeno a) az
j) odpovedal:

a) Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

Obvineny odpoveda: Ano.

b) Ci stihlasite, aby sa va$a trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces ?

Obvineny odpoveda: Ano.

¢) Rozumiete, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu ?
Obvineny odpoveda: Ano.

d) Boli ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a mohli ste sa s obhajcom radit o spdsobe
obhajoby ?

Obvineny odpoveda: Ano.

e) Rozumeli ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste ?
Obvineny odpoveda: Ano.

f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu ?
Obvineny odpoveda: Ano.

g) Boli ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in Vam
kladeny za vinu ? )
Obvineny odpoveda: Ano.

h) Priznali ste sa dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody
o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢in ?
Obvineny odpoveda: Ano.

i) Suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu
trestu a ochrannému opatreniu, nahradite Skodu v rozsahu dohody ?
Obvineny vypoveda: Ano

j) Uvedomuijete si, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat

odvolanie?

Obvineny odpoveda: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky "Ano", mohol predseda senatu rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretli dohodu predseda senatu na verejnom zasadnuti



vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd, preto uznesenim podla § 334 odsek 4 Tr. poriadku predlozenu
dohodu schvdlil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku

vykonal v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, &innost, pri ktorej
mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spbsobit znaénu Skodu na majetku,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 odsek 1, pismeno c) a odsek 2 Trestného poriadku.



