Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/166/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1611209150

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Ondrejakova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2014:1611209150.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci
navrhovatela Profidebt Slovakia, s.r.o., ICO: 35 925 922, so sidlom v Bratislave, Mliekarenska 10 proti
odporcovi W., zastupeny opatrovni¢kou R. pracovni¢kou Okresného sudu G., o zaplatenie sumy 32,07
€ s prislusenstvom

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 32,07 € s Urokmi z omesSkania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 32,07 € od 15.07.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania v sume 16,50 € do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Drfa 04.10.2011 dorugil navrhovatel tunajSiemu sudu navrh na zalatie konania zo dia 21.09.2011,
ktorym sa voc&i odporcovi domahal zaplatenia sumy 32,07 € s Urokmi z ome8kania vo vyske 9%
roCne zo sumy 32,07 € od 15.07.2010 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Navrh od&vodnil
tym, Ze dria 11.09.2009 pravny predchodca navrhovatefla VOLKSBANK Slovensko, a.s., (predtym
LUDOVA BANKA Bratislava, a.s.) so sidlom v Bratislave, Vysoka 9 (dalej len ,pravny predchodca
navrhovatefa“) uzavrel s odporcom zmluvu - debet na BU (dalej len ,zmluva®), v ktorej sa dohodli
na vedeni U¢tu za podmienok uvedenych v zmluve a vo v8eobecnych podmienkach, ktoré boli jej
neoddelitelnou sudastou. Vzhladom na neuhradenie debetného zostatku na ucte odporcu vypovedal
pravny predchodca navrhovatela zmluvu o beZznom uéte diiom 15.06.2010. Na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dna 09.08.2010 uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a nim
doslo k postupeniu pohladavky ne neho. Pohlfadavka ku driu jej postupenia predstavovala sumu 32,07
€, ku ktorej si v navrhu uplatnil prisluSsenstvo v podobe urokov z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy
32,07 € od 15.07.2010 do zaplatenia.

Odporca sa k navrhu navrhovatela nevyjadril.

Dnia 19.03.2013 vstupilo do konania Obcianske zdruzZenie slovenskych spotrebiteflov AZ ako vedlajsi
ucastnik na strane odporcu. Dna 30.01.2014 vedlajsi ucastnik na strane odporcu sudu oznamil, Ze z
konania vystupuje.

Uznesenim €. k. 6C/166/2011 - 47 zo dfia 30.01.2013 ustanovil sud odporcovi opatrovnika v osobe R.,
pracovni¢ky Okresného sudu Malacky, pretoZze miesto jeho pobytu sa sudu neporadilo zistit. Nakolko v
prejednavanej veci ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.), pre ustanovenie opatrovnika odporcovi ako
ucastnikovi konania, ktorej pobyt nie je znamy, neplati obmedzenie podla § 29 ods. 6 tretia veta O.s.p.



Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZze ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli dha 21.02.2014.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo zmluvy o beznom ucte v EUR k programu sluzieb €. XXXXXXXXXX/XXXX zo dna 11.09.2009
(dalej len ,zmluva o beznom ucte®) sud zistil, ze pravny predchodca navrhovatela ako banka zriadil
pre odporcu ako majitela UCtu Ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, ked neoddelitelnou sucastou zmluvy
0 beznom ucte boli Obchodné podmienky programov sluzieb k beznym u¢tom v EUR, VSeobecné
obchodné podmienky VOLKSBANK Slovensko, a.s., Sadzobnik poplatkov VOLKSBANK Slovensko,
a.s., Obchodné podmienky VOLKSBANK Slovensko, a.s. na vydanie a pouzivanie medzinarodnych
debetnych platobnych kariet, s ktorymi sa odporca oboznamil a zaviazal sa ich dodrziavat. Odporca
zmluvu uzavrel ako fyzicka osoba - nepodnikatel.

Z Obchodnych podmienok programov sluzieb k beznym u¢tom v EUR platnych do 03.08.2009 (dalej len
obchodné podmienky), ktoré st neoddelitelnou stucastou zmluvy o beznom tcte sud zistil, Ze nepovoleny
debetny zostatok, vratane sankéného uroku na uéte sa odporca zaviazal vyrovnat bez zbyto€ného
odkladu, najneskér v8ak do 30 dni od jeho vzniku, inak je banka opravnena tuto zmluvu vypovedat s
okamZitou ucinnostou a bezny ucet zrusit; vypovedanim zmluvy zo strany banky a zruSenim bezného
uctu nezanika maijitelovi povinnost vyrovnat nepovoleny debet (€l. 11l. 1.4 obchodnych podmienok). Bolo
dojednané, Ze majitel utu méze tuto zmluvu pisomne vypovedat aj bez uvedenia dévodu s uéinnostou
ku driu vysporiadania vSetkych jeho zavazkov voci banke, ktoré vznikli a vzniknu v suvislosti s touto
zmluvou ak aj dalSimi zmluvami, ktoré sa vztahuju k beZnému uctu zriadenému na zaklade tejto zmluvy,
dalej bez uvedenia dévodu s Ucinnostou ku driu doru€enia pisomnej vypovede majitelovi uctu (¢l. 111 1.5
a 1.6 obchodnych podmienok).

Z vypovede zmluvy o beznom uéte sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela oznamil odporcovi
prekroCenie - nepovoleny debetny zostatok na jeho uc¢te v sume 32,07 €; v dosledku zavazného
poruSenia zmluvnych a obchodnych podmienok vypovedal zmluvu o beZnom uc¢te s okamzitou
platnostou a vyzval odporcu na vyrovnanie vSetkych zavazkov voci nemu.

Z oznamenia postupcu o postupeni pohfadavky zo diia 19.08.2010 sud zistil, Ze pravny predchodca
navrhovatela oznamil odporcovi vySku pohlfadavky zo zmluvy o beznom uéte ku drfiu 30.06.2010 v sume
32,07 €, ked zaroven mu oznamil, Ze uvedena pohladavka bola postupena na spolo¢nost Profidebt
Slovakia, s.r.o. a svojho zavazku zo zmluvy o beznom Uc¢te sa mbze zbavit iba plnenim postupnikovi.
Postupenie pohladavky zo zmluvy o beZnom uéte bolo odporcovi oznamené prostrednictvom posty.

Z vypisu k beznému Uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX ku diu 14.07.2010 sud zistil, Zze na beznom ucte bol
zostatok v podobe nepovoleného debetu v sume 32,07 €.

Pravne nastupnictvo navrhovatela vo vztahu k jeho pravnemu predchodcovi VOLKSBANK Slovensko,
a.s., so sidlom Vysoka 9, Bratislava, ICO: 17 321 123 mal sud preukazané Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dria 09.08.2010.



Podfla § 708 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZnom ucte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny uc€et pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

Podla § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika, banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene, na ktoru
znie, pefazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitela uctu a z penaznych prostriedkov na
beznom uéte podla pisomného prikazu majitela uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu pozadovanu sumu alebo uskuto¢nit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka
je povinna prijimat platby na bezny Ucet, vykonavat platby z bezného Uctu a vykonavat zuctovanie
uskutoCnenych platieb v sulade so zmluvou o beznom ucCte a v lehotach a za dalSich zakonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluzieb.

Podla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskutocneni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika, za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat uhradu
nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapocitanie pefiazné prostriedky na ucte.

Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vsetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uUCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 od. 1 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nem6ézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omes&kania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit’ uroky z ome&kania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut’ uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov (u€inného do 31.01.2013), vySka
urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia, ako zdkladna urokova sadzba Eurdépske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je v celom
rozsahu dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel a odporca uzavreli dha 11.09.2009
pisomnu zmluvu o beZznom uéte v EUR k programu sluZieb €. XXXXXXXXXX/XXXX
(dalej len ,zmluva o beznom ucte®), ktorej neoddelitelnou sucastou su Obchodné podmienky programov
sluzieb k beznym uctom v EUR. Na z&klade zmluvy o beZznom uéte navrhovatel zriadil pre odporcu
beZny ucet, na ktorom odporca vykonaval bezhotovostné a hotovostné transakcie, ku driu 31.05.2010
vznikol na ucte odporcu nepovoleny debetny zostatok v sume 32,07 €, ktory odporca ako majitel uctu bez
zbyto&ného odkladu, najneskér do 30 dni od jeho vzniku nevyrovnal, ked nepovoleny debetny zostatok
navrhovatel na jeho ucte evidoval aj ku dru 30.06.2010. Narok na zaplatenie sumy 32,07 € si preto
navrhovatel voci odporcovi uplatnil dévodne.

| ked zmluva o beznom uUcte predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism.
d) Obchodného zakonnika), predmetna zmluva o beZznom ud&te je zaroven spotrebitelskou zmluvou a
na odporcu je potrebné hfadiet’ ako na spotrebitefla, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je
potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéch (§ 52
a nasl. Obc¢ianskeho z&konnika), a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného
zdkonnika. Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy
(i ked su upravené v Obc¢ianskom zakonniku), nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo v8eobecnej €asti Obcianskeho zékonnika, a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah zalozeny zmluvou o beZznom ucte aplikoval
sud tak ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti, resp. nasledkov
omeskania) ako aj ustanovenia Obgianskeho zdkonnika (tykajuce sa spotrebitelskych zmlav).

V dbsledku omeskania odporcu s plnenim pefiazného zavazku uplatnil navrhovatel popri istine aj uroky
z omeskania vo vySke 9% roCne. V ¢ase omeskania odporcu s plnenim pefiazného zavazku zo zmluvy
0 beznom ucte bola Uprava Urokov z omeskania obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch, a to v § 369
Obchodného zakonnika a v § 517 Obc&ianskeho zakonnika. Obc&iansky zakonnik neumozroval dojednat
uroky z omeSkania vy$Sie nez ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vlady Slovenske;j
republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.
Uprava obsiahnuta v Obgianskom zakonniku bola v tomto smere pre spotrebitela priaznivejsia a tejto
vyhodnejSej upravy sa spotrebitel nemohol vzdat. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie §
54 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemé&zu odchylit od Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela; spotrebitel sa najma nemdbze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie;
v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Na
zaklade uvedeného je vo vztahu k odporcovi ako ku spotrebitelovi mozné uplatnit' len Uroky z omeskania
podla Obc&ianskeho zakonnika.

Sud potom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 32,07 € s Urokmi z ome$kania vo
vySke 9% ro€ne zo sumy 32,07 € od 15.07.2010 do zaplatenia, nakolko odporca je odo dfia 15.07.2010
v omeskani s plnenim pefiazného dlhu. V ¢ase omeskania dlznika so zaplatenim pefiazného dlhu bola
vy8ka urokov z ome&kania o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokové sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému drfiu omesSkania s plnenim pefiazného dlhu (1% + 8% = 9%).



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a vo veci plne
uspednému navrhovatelovi priznal plnd nahradu trov konania voci vo veci plne netispeSnému odporcovi,
ktoré trovy pozostavaju zo sudneho poplatku z podaného navrhu v sume 16,50 €, ktoré je odporca
povinny nahradit navrhovatelovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zékona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



