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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8118207872

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2023
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobcov: v 1. rade W. W., C..
XXXXXXXX, S. W. XXX, XXX XX W., v 2. rade B. U., C.. XX XX.XXXX, S. L. XX, XXX XX J.C.A.,v
3.rade U.. K. M., C.. XX XX.XXXX, S. B. XX, XXX XX O., v 4. rade X. O., C.. XX.XX.XXXX, S. S. XXX/
XX, XXX XX A. 8., v 5a. rade K. J., C.. XX.XX.XXXX, S. H. XXX/XX, XXX XX W., v 5b. rade W. Q., C..
XXXXXXXX, S. R. XXXX/X, XXX XX S., v 5¢c. rade B. Q., C.. XX XX.XXXX, S. M. Q. XXX/XX, XXX
XX C., v 5d. rade B. M., C.. XX XX.XXXX, S. Y. XXX/XX, XXX XX I., zalovani v 5a. az 5d. rade pravne
zastGpeni: WISE3 s.r.0., so sidlom Kalingiakova 33A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 868 604, v 6. rade B.
S., C.. XX XX.XXXX, S. U. XX, XXX XX P., v 7a. rade S. S., C.. XX XX.XXXX, S. C. N. XXX/XX, XXX
XX W., v 7b. rade L. Z., C.. XX XX.XXXX, S. I'. XX, XXX XX S., v 7c. rade X. O., C.. XX.XX.XXXX, S.
S.1 XXX/XX, XXX XX A. 8., v 8. rade L. Z., C.. XX.XX.XXXX, S. L. XX, XXX XX S., v9.rade B.R,, C..
XXXXXXXX, S. W. XX, XXX XX W., v 10. rade A. A., C.. XX XX.XXXX, S. O. XXX/X, XXX XX W., v 11.
rade B. I., C.. XX XX.XXXX, S. B. O. XXX/XX, XXX XX O., v 12. rade R. D., C.. XX. XX.XXXX, S. I. XX,
XXX XX 0., v13.rade L. I., C.. XX XX XXXX, S. W. XXX, XXX XX W., proti zalovanému: M. V., O. N. U.,
C.. XX XX XXXX, S. N. XX, O., zastupenému JUDr. Marekom Sahulom, advokatom so sidlom Hlavna
111, P.O.BOX 265, 080 01 PreSov, o neplatnost kipnej zmluvy, o odvolaniach zalobcov v 1. az 4. rade,
5a.,5b.,5¢.,5d., 6. rade, 7a., 7b. a 7c. rade a 8. az 13 rade proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
14C/34/2018-217 zo dna 04.06.2021 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ako ,,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom rozhodol
nasledovne:

,. zalobu zamieta.

Il. priznava zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcom v 1. az 13. rade v rozsahu
100 % s tym, Ze o vySke tejto ndhrady rozhodne sud prvej indtancie, samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.*

2. Sud prvej inStancie v odovodneni uviedol, Ze Zalobou sudu doru€¢enou 04.07.2018 navrhli Zalobcovia,
aby sud urcil neplatnost’ kipnej zmluvy o predaji konkurznej podstaty uzavretej medzi predavajucim
Rolnicke druZstvo, Sarigské Sokolovce a kupujicim M. V. - O. diia 07.01.2005, ako aj aby sud uloZil
Zalovanému povinnost odstranit' na vlastné naklady neopravnenu stavbu - vykrmna hovadzieho dobytka,
sup. €. XXX stojaca na parc. €. XXX v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V &asti
Zaloby o odstranenie stavby bolo konanie z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku uznesenim zo dna
02.12.2020 zastavené.



V predmetnej veci sud prvej indtancie vytyc€il termin pojednavania na def 04.06.2021, priCom pravny
zastupca Zalobcov (JUDr. Jozef Kravec, CSc.), ktory si predvolanie na pojednavanie prevzal dna
10.05.2021 sa na pojednavanie nedostavil a svoju neucast neospravedinil. Za tejto situacie pravny
zastupca Zalovaného navrhol, aby sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu.
Vzhladom na obligatérnu upravu ustanovenia § 278 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej v texte len ,,CSP*), prvoinstanCny sud Zalobu zamietol, priom v odbévodneni tohto
rozsudku v sulade s ustanovenim § 279 CSP uviedol identifikaciu procesného naroku a pravny dévod
vydania rozsudku pre zmeSkanie.

Zaroven sud prvej indtancie poukazal na to, Ze v danom pripade pravny zastupca zalobcov nenavrhol
vypocutie svojich klientov, preto ich na pojednavanie ani nepredvolaval a predvolal iba samotného
pravneho zastupcu. V konani o neplatnost zmluvy maju byt stranami sporu strany, ktoré zmluvu
uzatvorili, pri¢om Zalovany ako kupuijuci je stranou sporu, avéak predavajici Rolnicke druzstvo Sarigské
Sokolovce bolo ex offo vymazané z obchodného registra eSte diia 14.03.2006. NavySe s poukazom na
ustanovenie § 137 CSP, teoretické vyslovenie neplatnosti zmluvy by v danom pripade nemalo ziaden
prakticky vyznam, pricom predmetom kupnej zmluvy bola iba stavba, vykrmia hovadzieho dobytku a
nie pozemky pod touto stavbou.

3. O trovach konania stran sporu rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 CSP a uspesnému
Zalovanému priznal voCi neuspesnym Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali Zalobcovia v 1. az 4. rade, 6. rade a 8. az 13. rade v zakonnej
lehote odvolanie. Rozsudok sudu prvejindtancie povazovali za nezakonny, neustavny a hrubo porusujuci
pravo na spravodlivy proces a Ustavnu zasadu prava na spravodlivy proces. Z obsahového hladiska
ho povaZovali za zméato€ny. AZ z odbvodnenia tohto rozsudku zistili, Ze nejde o klasicky rozsudok vo
veci samej, ale o rozsudok vydany v skratenom konani, teda rozsudok pre zmeSkanie. Poukazali na
to, ze prvou a vSeobecnou podmienkou pre vydanie rozsudku pre zmeskanie je predmet sporu, t.j. v
zmysle ust. § 137 pism. a) CSP o splnenie povinnosti. Napadnutym rozsudkom v3ak sud rozhodoval
o neplatnosti kipnej zmluvy. Rozsudok pre zmeskanie Zalobcu mézZe sud vydat' pre spravanie sa stran
sporu. Poukazali na ust. § 60 CSP, podla ktorého Zalobca a Zalovany su stranami sporu, nie ich pravni
zastupcovia. Znamena to, Ze ak sa Zalobca nedostavil na pojednavanie. Druhou podmienkou je to, Ze
opat zalobca neospravedinil svoju nepritomnost. Sud preto, aby rozhodol v skratenom pojednavani,
musi komunikovat' priamo so stranami sporu, Zalobcom ¢&i Zalovanym. Pravny zastupca nie je stranou
sporu a ma v tomto konani osobitné postavenie. Vychadzajuc z uvedeného v danom pripade su toho
nazoru, Ze neboli splnené podmienky stanovené zakonom na vydanie rozsudku pre zmeskanie. Navrhol,
aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie.

5. Vodi tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie aj Zalobcovia v 5b., 5¢. a 5d. rade.
Namietali, Zze nebola splnena prva podmienka vydania rozsudku pre zmeskanie, kedZe odvolatelia
neboli na pojednavanie riadne a v&as predvolani. Podla ustanovenia § 63 ods. 1 CSP strati strana
sporu procesnu subjektivitu v momente smrti. Spor vtedy preberaju dedidia strany sporu a sud zaroven
rozhodne, Ci v spore bude pokracovat. PInomocenstvo vtedajSieho pravneho zastupcu stratilo platnost
diia XX XX.XXXX, kedZe v dany den stratila B. D., Zalobkyfa v 5. rade a porucitel odvolatefov,
procesnu subjektivitu v zmysle § 63 ods. 1 CSP. Spor v tom momente, v rozsahu Zalobkyne v 5. rade,
prevzali odvolatelia na zaklade § 65 CSP ku dfiu zaniku procesnej subjektivity Zalobkyne v 5. rade.
Nepritomnost zastupcu Zalobcov na pojednavani sa netyka odvolatelov, kedZe ich v ase pojednavania
uz nezastupoval. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyni v 5. rade zanikla procesnd subjektivita XX XX.XXXX,
plnomocenstvo pravneho zastupcu Zalobcov v zmysle § 33b Obdianskeho zakonnika zaniklo. Dha
04.06.2021 na pojednavani uz teda pravny zastupca Zalobcov nezastupoval odvolatefov. Sud prvej
inStancie nepredvolal odvolatefov, nebola teda splnena podmienka pre vydanie rozsudku pre zmeskanie.
V zmysle § 63 CSP mal sud prvej intancie vydat uznesenie pred uskutoénenim pojednavania a
vysporiadat sa so smrtou Zalobkyri v 5. a 7. rade. KedZe tak neurobil a odvolatelov nepredvolal, pre
vydanie rozsudku pre zmeskanie neboli splnené zakonné podmienky, pretoze odvolatelia neboli riadne
predvolani. Navrhli zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit sidu prvej instancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania v
medziach danych rozsahom a dévodmi podanych odvolani (§ 379 a § 380 CSP). Po oboznameni sa s



obsahom spisu sudu prvej instancie a s dbvodmi odvolani odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné zrusit' a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Podla § 370 ods. 1 az 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’ scasti,
pouZziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

8. Podla § 77 CSP, nerozluéné spologenstvo je procesné spolo¢enstvo, v ktorom ide o také spoloéné
prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo
Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych. Na zmenu Zaloby, na jej spatvzatie,
na uznanie naroku alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie zmieru je potrebny suhlas vSetkych, ktori
vystupuju na jednej strane. Ak si procesné ukony iné ako uvedené v odseku 2 odporuju, posudi ich sud
so zretelom na povahu a okolnosti sporu tak, aby to bolo v sulade s rozumnym usporiadanim vztahov.

9. Nerozluéné spolotenstvo v konani je také procesné spolodenstvo, kde ukony jedného subjektu
spoloenstva v zasade zavazuju kazdy dalSi subjekt, ktory je &lenom procesného spoloCenstva.
Nerozluéné spolocenstvo vznika z povahy veci vZdy tam, kde sa rozhodnutie v tejto veci musi vztahovat
na v8etky subjekty tvoriace procesné spoloCenstvo na jednej strane. Ak dochadza k zmene Zaloby,
k jej spatvzatiu, k uznaniu alebo vzdaniu sa naroku, ako aj k uzatvaraniu zmieru, je na procesnu
perfektnost takéhoto ukonu potrebny suhlas vSetkych procesnych spolo¢nikov vystupujucich na jedne;j
strane. Vyplyva to z povahy veci - kedZe ide o ukony s takzvanou hmotnopravnou relevanciou, vyZaduje
sa suhlas vSetkych dotknutych spolo¢nikov.

10. Podanim zo dfia 27.01.2022 doru¢enym sudu prvej indtancie dia 02.02.2022 Zalobcovia v 5a., 5b.,
5c¢. a 5d. rade vzali zalobu v celom rozsahu spat z dovodu uzavretia Dohody o postupe v spore a Uprave
vzajomnych prav a povinnosti zo dfia 17.01.2022 medzi nimi a Zalovanym. Ziadali zastavit konanie a
nepriznat Ziadnemu z Ugastnikov narok na nahradu trov stidneho konania. Zalovany vyjadrenim zo dfia
07.03.2022 suhlasil so spatvzatim Zaloby na zaklade vzajomnej dohody medzi Zalobcami a Zalovanym
a neuplatnil si nahradu trov konania.

11. Nakolko Zalobcovia v 1. az 13. rade tvoria v tomto konani o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy
nerozluéné procesné spolocenstvo, na spatvzatie zaloby bol potrebny suhlas vSetkych, ktori vystupuju
na jednej strane (§ 77 ods. 2 CSP). KedZe okrem Zalobcov v 5a.,5b.,5c.,5d. a 7a. rade, suhlas so
spatvzatim Zaloby ostatni Zalobcovia nevyjadrili, spatvzatie Zaloby Zalobcami v 5a.,5b.,5c., 5d. rade
nema Ziadne pravne uginky, a preto o tomto spatvzati odvolaci sud nerozhodoval.

12. Podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak neboli
splnené procesné podmienky.

13. Podla § 278 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a/ na navrh
Zalovaného rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak a) sa Zalobca nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalobca
neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

14. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

15. Podla § 356 pism. b/ CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

16. V prejednavanej veci sa Zalobcovia Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie dha 04.07.2018
domahali, aby sud urcil neplatnost kupnej zmluvy o predaji konkurznej podstaty uzavretej medzi
predavajucim Rolnicke druzstvo, Sari§ské Sokolovce a kupujicim M. V. - O. dfia 07.01.2005, ako
aj aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ odstranit' na vlastné naklady neopravnenu stavbu - vykrmna
hovadzieho dobytka, sup. €. XXX stojacu na parc. &. XXX v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto



rozhodnutia. V Casti Zaloby o odstranenie neopravnenej stavby sud konanie z dévodu nezaplatenia
sudneho poplatku uznesenim ¢€.k. 14C/34/2018-207 zo dha 02.12.2020 zastavil.

17.V danom pripade sud prvej inStancie na navrh Zalovaného vyniesol rozsudok pre zmeSkanie Zalobcu
v zmysle § 278 CSP. Na pojednavani konanom dfia 04.06.2021 Zalovany navrhol, aby sud rozhodol
rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu podla § 278 CSP, kedZe predvolany pravny zastupca Zalobcov sa
na pojednavanie nedostavil a svoju neucast Ziadnym spdsobom neospravedInil. Vychadzajuc z obsahu
podaného odvolania Zalobcov v 1. az 4. rade, 6. rade a 8. az 13. rade je zrejmé, Ze v odvolani vytykaju
sudu prvej inStancie nesplnenie podmienok na vydanie takéhoto rozhodnutia (rozsudok pre zmeskanie
Zalobcu) ohladne predmetu sporu.

18. Z citovaného ustanovenia 278 CSP jednoznaéne vyplyva, Ze rozsudkom pre zmeskanie mozno
rozhodnut' len vtedy, ak ide o Zalobu o splnenie povinnosti. Pri Zalobe na plnenie znie Zalobny navrh
na zaplatenie urcitej pefiaznej sumy alebo na splnenie inej ako pernaznej povinnosti. Nepefnaznou
povinnostou méze byt nieCo dat, resp. dodat &i vypratat (dare), nieCo vykonat (facere), nie€oho sa
zdrzat’ (omittere) alebo nie€o strpiet’ (pati). Pravo na plnenie vyplyva zo Zalobcom tvrdeného relativheho
pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory mbzZe byt zaloZzeny na rozli€nych pravnych
dovodoch (zmluva, zodpovednost za $kodu, bezdévodné obohatenie, ina pravna skuto¢nost). Aj Zaloby
na plnenie, ktoré su primarne zaloZené na absolutnych pravach (napriklad viastnicke Zaloby, dedi¢ské
Zaloby), vyplyvaju z pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, do ktorého sa toto absolutne pravo
relativizovalo. Pravo uplatnené Zalobou na plnenie je pravo uz existujuce (Zalobca jeho existenciu tvrdi).
Zalobou na plnenie sa poskytuje ochrana pravu, ktoré uz bolo porusené. Napriklad, predpokladom pre
vyhovenie Zalobe na plnenie je skuto€nost, Ze vymahana pohfadavka je splatna a diZznik je v omeskani.

19. Ako je teda zrejmé z vySSie uvedeného, Zaloba o urenie neplatnosti kipnej zmluvy o predaiji
konkurznej podstaty nie je Zalobou o splneni povinnosti podla § 137 pism. a) CSP.

20. Sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom pre zmeskanie na pojednavani, priCom mohol tak urobit,
len ak boli splnené podmienky pre takéto rozhodnutie v sulade s § 278 CSP. Na zaklade vyssie
uvedeného odvolaci sud konStatuje, Ze tym, Ze sud prvej inStancie dia 04.06.2021 na pojednavani
rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie o Zalobe o neplatnosti kipnej zmluvy a nie o Zalobe podla § 137
pism. a) CSP, jednoznaéne neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, tak ako ich
vyzaduje ustanovenie § 278 CSP. Sud prvej inStancie tak nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcom, aby uskutoCriovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces a tento nedostatok, vzhlfadom na osobitny druh sudneho rozhodnutia, nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom.

21.Podla § 63 ods. 1 a 2 CSP, ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, ¢ ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokradovat. V konani sud
pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podfa vysledku dedi€ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru
v konani ide, a to len ¢o sa skonc¢i konanie o dediCstve.

22. Podla § 65 ods. CSP, pravny nastupca podla § 63 a 64 prijima stav konania ku dfiu zaniku procesnej
subjektivity svojho predchodcu.

23. Podla § 33b Obcianskeho zdkonnika, plnomocenstvo zanikne a) vykonanim Ukonu, na ktory bolo
obmedzené, b) ak ho splnomocnitel odvolal, ¢) ak ho vypovedal splnomocnenec, d) ak splnomocnenec
zomrie.

24. Sud prvej indtancie unesenim €.k. 14C/34/2018-250 zo dfia 11.10.2021 pokragoval v konani s
dediémi po nebohej Zalobkyni v 5. rade B. D., C.. XX.XX.XXXX, a to: v 5a. rade K. J., C.. XX XX XXXX,
S. H. XXX/XX, XXX XX'W., v 5b.rade W. Q., C.. XX XX.XXXX, S. R. XXXX/X, XXX XX S., v 5c. rade B.
Q., C.. XX XX XXXX, S. M. Q. XXX/XX, XXX XX C.av 5d.rade B. M., U.. Q., C.. XX.XX.XXXX, S. Y.Y.
XXXIXX, XXX XX 1.. Z vlastnej €innosti zistil, Ze Zalobkyfia v 5. rade zomrela dfia XX. XX.XXXX. Zarover
tymto uznesenim pokracoval v konani s dediémi po nebohej Zalobkyni v 7. rade I. S., C.. XX. XX XXXX,
ato:v7a.rade S. S., C.. XX.XX.XXXX, S. C. N. XXX/XX, XXX XX W., 7b. rade L. Z., C.. XX XX.XXXX,



S. L. XX, XXX XX S., v 7c. rade X. O., C.. XX XX.XXXX, S. S. XXX/XX, XXX XX A. S.. Z vlastnej &innosti
zistil, Ze Zalobkyha v 7. rade zomrela dfia XX. XX XXXX.

25. Zalobkyne v 5. a 7. rade boli v ase pred svojou smrtou v tomto sidnom konani zastipené advokatom
JUDr. Jozefom Kravcom, CSc. V zmysle ust. 33b Obd&ianskeho zakonnika ich smrtou doslo k zaniku
udelenia plnomocenstva pravnemu zastupcovi zo strany nebohych Zalobkyr v 5. a 7. rade v désledku
straty ich procesnej subjektivity podla § 63 ods. 1 CSP. V zmysle § 65 ods. 1 CSP pravni nastupcovia
Zalobkyn, Zalobcovia v 5a.,5b.,5c¢.,5d., 7a.,7b., a 7c. rade prijali stav sudneho konania v ¢ase smirti ich
pravnych predchodcov. Uvedené znamena, Ze tychto pravnych nastupcov v €ase konania pojednavania,
na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu (04.06.2021) uz nezastupoval povodny
pravny zastupca zalobkyf v 5. a 7. rade, a teda mali byt riadne a v €as predvolani na pojednavanie. K
uvedenému vSak zo strany sudu prvej inStancie nedoslo, a teda nebola splnena podmienka pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie Zalobcu, a to Ze sud riadne a v€as (§ 178 ods. 2 CSP) predvola Zalobcu na
pojednavanie (§ 100 CSP) s pougenim, Ze ak sa Zalobca nedostavi na pojednavanie, sud rozhodne
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne. V zmysle § 63 CSP mal sud prvej instancie vydat
uznesenie pred uskuto&nenim pojednavania a vyporiadat’ sa so smrtou Zalobkyne v 5. a 7. rade. Sud
prvej inStancie tymto nespravnym procesnym postupom, kedy zalobcov v 5a.,5b.,5¢.,5d.,7a.,7b., a 7c.
rade nepredvolal na pojednavanie, a vec prejednal bez ich pritomnosti, znemoznil uskutoénenie im
patriacich procesnych prav natofko, Ze porusil ich pravo na spravodlivy proces.

26. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP. rozsudok sudu prvej
indtancie zrusil a vec mu vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie v zmysle § 391 CSP. Ulohou stdu
prvej inStancie bude v dalSom konani opatovne konat a rozhodnut, a to tak, aby neporusil pravo stran
na spravodlivy proces, t.j. neodial im moznost konat' pred sudom.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



