Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 32Ek/55/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6124204211

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Michal Dubnicek

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2024:6124204211.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO 35 831 154, pravne zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom AK Mytna 48,
811 07 Bratislava, ICO 37 927 795, proti povinnému: A. B., nar: XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/
XXX, XXX XX D. o vymozenie 452,32 eur s prislusenstvom, vedenom sudnym exekutorom Mgr. Jozef
Dedk, Exekutorsky urad Banska Bystrica so sidlom Horné 23, 974 01 Banska Bystrica, pod sp. zn.
367EX 49/24, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom Mgr. Jozef Dedk,
Exekutorsky urad Banska Bystrica so sidlom Horna 23, 974 01 Banska Bystrica, pod sp. zn. 367EX
49/24 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 29.12.2023, domahal od
povinného vymoZzenia pohladavky vo vysSke 452,32 eur s prisluSenstvom na zaklade exekucného
titulu, ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sp. zn.
BR-2Csp/47/2023 zo dfa 20.06.2023.

2. Okresny sud Banska Bystrica dia 19.01.2024 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr.
Jozef Deak vydanim poverenia pod sp. zn. 32Ek/55/2024 s eurdpskym spisovym identifikanym Cislom:
E.:F.: G XXXXXXXXXXXXXX X, ktory ju vedie pod spisovou znaCkou 367EX 49/24.

3. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie zo dia 07.02.2024, doru¢enym sudnemu exekutorovi
dnia 09.02.2024 domahal zastavenia exekucie. Ako dévod, pre ktory by mala byt zastavena exekucia
uviedol, Ze Ziada zrusit’ sporny exekucny titul na pefiazné plnenie, rozhodnutie — Platobny rozkaz €. k.
BR — 2Csp/47/2023 zo diia 20.06.2023, pretoZe nie je pravoplatny ani vykonatelny z dévodu porusenia
ustavnych prav povinného, pretoZze sa nikdy nezu€astnil sudneho konania v uvedenej veci, hoci mal
ustavné pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby
sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom. Poukazuje na zakon &. 160/2018 Z.z. CSP, ust.
§ 266 ods. 1 az 3, podla ktorého mu mal byt uvedeny platobny rozkaz doru€eny do vlastnych ruk, ¢o
sa v8ak nestalo a preto bol sud prvej indtancie povinny platobny rozkaz zrusit. Ako vyplyva zo sudneho
spisu, je tam uvedené, Ze uvedeny spis bol doru¢eny dia 26.06.2023 o 12:20 (podaci harok &. F.), ale
v tomto €ase sa povinny zdrziaval v mieste vykonu svojej prace a nebol doma, preto nemohol uvedenu
zasielku prebrat osobne od miestnej doru€ovatelky. Povinny Ziada sud, aby zastavil exekuciu, pretoze
su tu okolnosti, ktoré spdsobili zdnik vymahaného néroku a su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna a zaroven povinny navrhuje, aby exekuciu ihned zastavil pre rozpor s Ustavou Slovenskej
republiky a Unijnym pravom, pretoze povinnému boli odfiaté Ustavné prava v sulade s €l. 46 a nasledné
Ustavy Slovenskej republiky ako G&astnikovi konania a pretoZe sud nepodrobil zmluvu, z ktorej ma
pochadzat vymahany narok opravneného sudnej kontrole v pritomnosti povinného a tak, aby sa mohol
vyjadrit’ ku v8etkym vykonavanym dékazom. Povinny dalej vo svojom navrhu poukazal na ust. § 61k ods.



5 Exekucného poriadku, &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav, ale aj na rozhodnutie Okresného sudu
KoSice okolie, sp. zn. 17Er/582/2005, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8CoE/64/2012
analez US SR, sp. zn.: lll. US 107/07. Povinny dalej uviedol, Ze Ziada sud, aby po preskumani véetkych
uvedenych skutoénosti a dékazov v tomto konani o zastavenie exekucie a o oslobodenie od sudnych
poplatkov a pre narok uplatiiovany v tomto exekuénom konani opravnenym bez pravneho dévodu a pre
poruSenie ustavnych prav, zruSil ako nedévodny a pre rozpor so zdkonom exekucny titul — platobny
rozkaz, €. k. BR-2Csp/47/2023 zo dia 20.06.2023, ktory vydal Okresny sud Brezno a ktory je v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky a Gnijnym pravom a exekuciu zastavil.

4. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril tak, Ze so zastavenim exekucie nesuhlasi.
Vo svojom vyjadreni opravneny uviedol, Ze v navrhu povinného na zastavenie exekucie absentuje
kvalifikovany pravny dévod v zmysle ust. § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku braniaci vymahatelnosti nim
uplatneného naroku, so zastavenim exekucie nesuhlasi a na podanom navrhu na vykonanie exekucie
preto trva aj nadalej.

5. Sudny exekutor predlozil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie dfia 29.02.2024 na
rozhodnutie. Sudny exekutor sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril po obsahove;j
stranke. Spolu s predloZzenim navrhu na zastavenie exekucie sudu predlozil aj poStovu dorucenku
preukazujucu doru¢enie Upovedomenia o zaCati exekucie povinnému dnia 30.01.2024. Vzhfadom na
to, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol dfia 09.02.2024 uz doru€eny sudnemu exekutorovi,
tento bol podany v zdkonnej lehote a teda ma odkladny uginok.

6. Podfla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie¢oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exekué&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

11. Podla § 111 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku do vlastnych rik sa
dorucuje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len
"doru€enka"); udaje v doruenke sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak. Doru€enka je
verejnou listinou.



12. Exeku€né konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a zac&ina sa vylu€ne na navrh, na ktory je
procesne legitimovany opravneny v pripade, ak povinny dobrovolne nesplnil povinnost vyplyvajucu mu
z exekuéného titulu. Aj ked exekucné konanie je konanim, ktoré sa za€ina len na zéklade navrhu a teda
ide o konanie navrhové, v Stadiu rozhodovania sudu o udeleni poverenia na vykonanie exekucie alebo
vydania rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie sa prejavuje zasada oficiality. Sud v tejto
faze konania zameriava svoju ¢innost na skimanie, ¢i navrh na vykonanie exekucie ma v8etky zakonom
poZzadované naleZitosti, i je k navrhu pripojeny exekuény titul opatreny doloZzkou vykonatelnosti, &i je
formalne a materidlne vykonatefny, i su opravneny a povinny osobami uvedenymi v exeku¢nom titule
a dalej skuma, €i su splnené vSeobecné podmienky konania.

13. Nevyhnutnou podmienkou vedenia exekucného konania je skutoCnost, Ze exekuény titul, ktory
je podkladom na vykonanie exekucie, je spdsobilym exekuénym titulom poc€as celého exekuéného
konania. Predpokladom spdsobilosti sidneho rozhodnutia byt exekuénym titulom je jeho pravoplatnost
a vykonatelnost. Inak povedané na to, aby rozhodnutie bolo exekuénym titulom, musi disponovat
vlastnostou vykonatelnosti, a teda takou vlastnostou, ktord umozriuje nutené spinenie tej povinnosti,
ktora bola rozhodnutim uloZena. Vykonatelnost ako nevyhnutnu vlastnost exekuéného titulu tvoria
dve zloZky. Formalna vykonatelnost predstavuje jednak splnenie obsahovych naleZitosti uréenych
procesnymi predpismi, na zaklade ktorych doSlo k vydaniu exeku€ného titulu a jednak splnenie
predpokladov vykonatelnosti po jeho vydani. Ide predovSetkym o tie skuto&nosti, €i rozhodnutie bolo
riadne doruCené, &i uplynula lehota na plnenie, i bol podany opravny prostriedok alebo to, €i o
opravnom prostriedku bolo rozhodnuté. Formalna vykonatelnost sa potom prejavuje ako existencia
dolozky vykonatelnosti, a teda exekuény titul sa opatri dolozkou vykonatefnosti za predpokladu, Ze
marne uplynula tzv. pari€éna lehota, &iZze lehota na dobrovolné splnenie uloZenej povinnosti. Materialna
stranka vykonatelnosti predstavuje suhrn takych obsahovych nalezitosti, ktoré umozrfiuju jednoznaéné
a bezproblémové identifikovanie subjektov a rozsahu judikovanej povinnosti.

14. Exekucny poriadok umoziiuje povinnému v exekuénom konani uplatnit procesnu obranu vo forme
podania navrhu na zastavenie exekucie, prostrednictvom ktorého je mu dana moznost domahat
sa zastavenia exekucie z dbévodov, ktoré Exekuény poriadok vymenuva taxativnhym spdsobom.
Prostrednictvom tohto procesného indtitutu ma povinny moznost’ namietat v8etky skutoénosti dévodiace
zastavenie exekucie, pritom ide najma o tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exeku&ného titulu a ktoré
su povinnému zname ku diiu podania navrhu na zastavenie exekucie. DOkazné bremeno spodivajluce vo
vSeobecnej povinnosti kazdého u€astnika konania preukazat bez akychkolvek pochybnosti pravdivost
svojich tvrdeni, teda v predmetnom konani existenciu takej skuto€nosti, ktorej mozno podla ustanoveni
hmotného prava prisudit pravne uc€inky spésobujice zanik opravnenym vymahaného naroku, resp.
iného dévodu zastavenia exekucie, zatazuje v exekuénom konani uc€astnika konania v procesnom
postaveni povinného.

15. Sud v suvislosti s novelou exekuéného poriadku €. 2/2017 Z. z. u€innou od 01.04.2017 dava do
pozornosti, Ze intitut zastavenia exekucie za su€asne platnej pravnej Upravy je zakotveny v ust. § 61k a
§ 61n Exeku&ného poriadku, ked o zastaveni exekucie z dévodov uvedenych v § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku rozhoduje sud a z dévodov ustanovenych v § 61n ods. 1 Exekuéného poriadku rozhoduje
sudny exekutor povereny vykonanim exekucie. Sud o zastaveni exekucie rozhodne, ak napr. po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného néroku, alebo ak bol exekuény
titul zrudeny, alebo je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, alebo ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného
titulu.

16. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného poriadku
v plathom a u€innom zneni a konstatuje jeho nedévodnost, a taktieZ skuto€nosti uvddzané povinnym
nepoklada za relevantné pre posudzovanie zalatej exekucie. Povinny sa neopiera o tvrdenia, ktoré
by zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie. Neboli dolozené Ziadne vecné dokazy, ktoré by
popierali existenciu zavazku povinného voci opravnenému. Pokial povinny namietal, Ze boli poruSené
jeho ustavné prava, pretoze sa nikdy nezucastnil sudneho konania v uvedenej veci sud k danej veci
uvadza, Ze opravneny sa v predmetnom exekuénom konani navrhom na vykonanie exekucie domahal
od povinného vymozZenia pohladavky na podklade exekuéného titulu — platobného rozkazu vydaného
v skratenom konani, ktoré predstavuje alternativny spésob uplatfiovania pefiaznych narokov k postupu



podla Civilného sporového poriadku. Ak sa zalobca od zalovaného v zakladnom konani domaha
vymozenia pefiazného plnenia, sud méze za splnenia zakonnych podmienok o uplatnenom naroku
rozhodnut’ v tzv. skratenom konani. Ide o zjednoduSeny spésob konania, ktoré sa uskutocriuje bez
nariadenia pojednavania a ktoré umoznuje sudu rychlo a efektivne rozhodnut o pefiaznom naroku
Zalobcu na z&klade jeho tvrdeni za predpokladu, Ze sud nemé o nich pochybnosti a to bez vypocutia
Zalovaného. Z uvedeného je zrejmé, Ze konanie sa uskuto€riuje v nepritomnosti Zalovaného, pri¢om
rozhodnutie v iom vydané uklada povinnost’ Zalovanému v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
zaplatit' uplatnent pohfadavku alebo jej €ast a nahradit' trovy konania. Ak Zalovany s povinnostou
nesuhlasi, mdze proti platobnému rozkazu podat odpor v rovnakej lehote, v opaénom pripade platobny
rozkaz nadobudne pravoplatnost a vykonatefnost. KedZe povinny, ktorému bola platobnym rozkazom
(exeku&nym titulom) ulozena povinnost uspokoijit narok opravneného, v zakonnej lehote nepodal proti
platobnému rozkazu odpor, &im rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost a ani dobrovolne
nesplnil to, o mu exekuény titul uklada, opravneny tak nemal ind moznost, nez domahat sa uspokojenia
svojho naroku cestou exekuéného konania.

17.Sud pre Uplnost dodava, Ze exekuény sud nemozno za ziadnych okolnosti povazovat za odvolaci sud
alebo sud dovolaci, teda sud, v ktorého pravomoci je prieskum vecnej spravnosti rozhodnutia vydaného
v pévodnom (zakladnom) konani, kedZe v systéme sudnej moci je zaradeny v jej poslednej faze, ktorej
ulohou je zabezpedit vymozitelnost prava. V exeku€nom konani sa pravo nenachadza, iba sa vykonava
a teda navrh na zastavenie exekucie nema sluzit ako dalSi opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré
je v predmetnej exekucii exekuénym titulom. Sud s poukazom na uvedené je preto viazany pravoplatnym
a vykonatefnym rozhodnutim sudu a nie je v jeho kompetencii rozhodnutie vSeobecného sudu vecne
posudzovat. V exeku€nom konani sud nie je prisluSny skimat hmotnopravnu spravnost’ exekuéného
titulu, resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu, ktory exekucny titul
vydal) vydaného v zakladnom konani (tzv. materialnu vykonatefnost). Obsahom tohto rozhodnutia je
viazany a musi z neho vychadzat, pricom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy, ak by skutoéne
existovali) sa do exeku¢ného konania neprena$aju. To znamena, Ze vytykané nedostatky v zédkladnom
konani su pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008).

18. Povinny dalej namietal a taZiskovym dévodom, ktory povinny v navrhu na zastavenie exekucie
uvadza ako dbvod, pre ktory by mala byt exekucia zastavena, je skuto€nost, Ze mu exekuény titul nebol
doru€eny. Exekuény sud preskumal spis vedeny tunajsim sudom, pracoviskom Brezno, vedeny pod sp.
zn. BR-2Csp/47/2023 za ucelom preskumania zakonnosti dorucenia platobného rozkazu a zistil, ze sud
platobny rozkaz odoslal povinnému dfia 22.06.2023 na adresu C. XXXX/XXX, XXX XX D.. Exeku&ny
sud z obsahu spisu dalej zistil, Ze platobny rozkaz povinny prevzal dfia 26.06.2023, ¢o preukazuje
elektronicka informéacia o vysledku dorugenia listinného rovnopisu zalozena v spise s poznamkou,
Ze povinnému bola zasielka v tento deh listinne doru€ena. Exekuény sud zarover podanim zo dna
11.06.2024 poziadal o sucinnost’ Slovensku postu, a.s. a to o podanie informacie, komu bola vydana
doporu€ena zasielka adresovana povinnému na vysSie uvedenu adresu pod podacim ¢&islom F. dfa
26.06.2023. Podanim zo dfia 28.06.2024 bolo exeku€nému sudu oznamené, Ze Setrenim v dodavacom
doklade posty Brezno 1 bolo zistené, Ze postova zasielka s podacim &islom F. adresovana: A. B., C.
XXXX/XXX, XXX XX D., bola dodana dna 26.06.2023. Z dodavacieho dokladu, ktorého fotoképiu posta
sudu zasiela v prilohe vyplyva, Ze predmetnu zasielku prevzal adresat osobne po predlozeni dokladu
totoZznosti. Exekuény sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze uvedené potvrdzuje aj doru€ena fotokdpia
dodavacieho dokladu, na ktorom sa nachadza podpis povinného a preto ma za to, Ze exekucny titul bol
povinnému riadne doruceny.

19. Dékazné bremeno ohlfadom tvrdeni uvadzanych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vyluéne
povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal. Inak povedané, dokazné bremeno ako institut
procesného prava postihuje toho z uc€astnikov, v ktorého zaujme je, aby uréitd skuto€nost’ tvrdena
ucastnikom konania bola v konani preukazana v takom rozsahu, aby ju sud uznal za pravdivu.
Bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno, teda povinnost predlozZit, resp. oznadit dékazy na preukazanie
tychto tvrdeni, je vecou povinného a to vo vztahu k tym skutoénostiam, ktoré tvrdi a z ktorych by
v konani bolo mozné vyvodit pre neho priaznivé pravne désledky. Preto podstatnou naleZitostou
navrhu na zastavenie exekucie je jednak povinnost tvrdenia a zarover dokazna povinnost, pri¢om ich
nedodrzanie sa prejavuje v procesnej ujme povinného, ktorou je nepriaznivé rozhodnutie vo veci same;.
Pokial povinny k navrhu na zastavenie exekucie nepredloZil Ziaden relevantny dbékaz preukazujici
pravdivost jeho tvrdeni, resp. v navrhu neoznadil Ziadne dalSie dbkazy, ktoré by jeho tvrdenia o



nedoruceni exeku&ného titulu jednoznaéne potvrdili, exeku€ny sud uvedené tvrdenia povinného nembze
povazovat za preukazané, kedZe z vykonaného dokazovania mal preukazany opak, a teda, Ze
exekuény titul prevzal, ¢o potvrdzuje dodavaci doklad Slovenskej posty, a.s. Ak teda povinny v navrhu
na zastavenie exekucie uvadza, Ze exekucény titul mu nebol doru€eny, bolo povinnostou povinného
predlozit exekuénému sudu také dbkazy, ktoré by preukazali pravdivost jeho tvrdenia, nakoflko len
na zaklade takéhoto tvrdenia povinného, ktoré v8ak v konani nebolo podloZzené Ziadnym dbkazom,
totiz nemozno jednoznacne ustalit, Ze exekuény titul nebol povinnému dorueny. KedZe povinny v
konani o navrhu na zastavenie exekucie neuniesol dokazné bremeno, exekuény sud nemdze prijat’ iny
zaver nez ten, Zze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je dévodny. Pre Uplnost je potrebné
k navrhu povinného eSte dodat, Ze judikatura, na ktoru povinny vo svojom podani poukazoval je pre
danu procesnu situaciu irelevantna a zo zaverov prijatych rozhodnutiami, na ktoré povinny poukazal, nie
je mozné v danej veci prijat zaver o nepripustnosti exekucie a nutnosti jej zastavenia.

20. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku€nym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku dniu zalatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil v
celom rozsahu. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dévodne.
Povinny vo svojom ndvrhu na zastavenie exekucie nepreukézal Ziadne skuto€nosti odévodfujuce pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu, a preto sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za neddvodny.

21. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

22. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

23. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného a zo skuto€nosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol ziadne dalSie skutoCnosti odévodiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o
zrueni exekuc€ného titulu, ani o skutonostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pricom
neexistuje ani dovod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 61l ods. 3
Exekuc&ného poriadku zamietol.

24. O trovach exekucného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie sud
nerozhodoval, nakolko opravneny ani povinny si narok na ich nahradu neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



