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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Ceska republika, s.r.o., Praha,
Novodvorska &. 994, ICO: 25 117 483, zastUpeny spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava,
Pajstunska &. 5, ICO: 36 613 843, za ktorl kona Mgr. Tomas Kusnir, proti odporkyni: E. H. A. M. P. A. Z.
F.S.Y. A, bytom L., H. C.. XXXX/XX, za ugasti vedlajsieho G¢astnika na strane odporkyne: ZdruZenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, PreSov, Namestie legionarov &. 5, ICO: 42 176 778, zastipeny
JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom v Stropkove, Namestie SNP &. 7, o zaplatenie sumy 742,26 €
(22.361,32 Sk) s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho Uc€astnika proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava V. zo dna 13. decembra 2013, ¢.k. 12C 67/2012-178, vo vyroku o nahrade trov konania
navrhovatelovi, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava V. zo diia 13. decembra 2013, ¢.k. 12C
67/2012-178, vo vyroku Il., ktorym ulozil vedlajSiemu uc€astnikovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov odvolacieho konania v sume 19,33€ zmenuje tak, Ze navrhovatelovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

VedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Bratislava V. uznesenim zo dnfa 13.12.2013, ¢.k. 12C 67/2012-178, |. vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov prvostupriového konania nepriznal, Il. vedlajSiemu
ucastnikovi ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 19,33 €
pozostavajucu z odmeny pravneho zastupenia, Ill. rozhodnutie sudu formou vyzvy zo dia 03.10.2011
zrusil, IV. navrhovatelovi vratil sudny poplatok v sume 6,37 € prostrednictvom Dariového uradu
Bratislava. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, ze rozsudkom zo dfia 27.06.2013, ¢.k. 12C 67/2012-142,
sud prvého stupria konanie v Casti tykajucej sa zaplatenia istiny v sume 181,31 € zastavil pre
spatvzatie navrhu v danej €asti, vo zvySku navrh zamietol, odporkyni nahradu trov konania nepriznal,
navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu uU€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov
konania pozostavajucich z odmeny pravneho zastipenia v sume 141,79 € v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna
30.10.2013, ¢.k. 2Co 346/2013-175, rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti vo vyroku, ktorym
navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu uU€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov
konania pozostavajucich z odmeny pravneho zastupenia v sume 141,79 €, zruSil a vec mu v rozsahu
zruSenia vratil na dalSie konanie.

Suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ako aj na zaklade skuto€nosti uvedenych v
napadnutom uzneseni, sud prvého stupna vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal. S
poukazom na ustanovenie § 224 ods. |, § 142 ods. 1 O.s.p., § 10 ods. |, 2, § 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky
€. 655/2004 z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb



priznal navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 19,33 € spolu s DPH, ktoré pozostavali
zo sumy 9,96 € s DPH za podané odvolanie voci trovam konania zo dfia 17.07.2013 a sumy 9,37 € s
DPH za reZijny pau8al. Vyrok v poradi treti, Stvrty sud prvého stupria odévodnil ustanovenim § 12 ods. 3,
§ 11 ods. | prva veta, § 11 ods. 3, 4, § 18cb ods. | druha veta zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni zmien a doplnkov.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku Il., ktorym sud prvého stupria vedlajSiemu ucastnikovi ulozil povinnost
zaplatit navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 19,33 € pozostavajucu z odmeny
pravneho zastupenia, podal v€as odvolanie vedlajsi u¢astnik dévodiac tym, ze tento vyrok povazuje za
vyraz mimoriadnej nespravodlivosti, pretoze v konani, v ktorom bol Uspesny u€astnik, na strane ktorého
vystupoval v konani, navrhovatel ispesny nebol. Je popretim spravodlivosti ako hodnotového principu,
ktory by mal sud interpretujuci a aplikujuci pravo vzdy zohladnit ako zakladny hodnotovy Cinitel. V tejto
suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 31.10.2013, €.k. 5Co 522/2012-98,
zodna 17.12.2012, ¢.k. 14Co 325/2012-279, zo dria 31.5.2013, €.k 5Co 229/2013-88. Odvolaciemu sudu
navrhol preto uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zmenit tak, ze navrhovatelovi nahradu
trov odvolacieho konania neprizna. Sam nahradu trov odvolacieho konania neziadal.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho UGcastnika navrhol odvolaciemu sudu
uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej Easti potvrdit. Ziadal nahradu trov odvolacieho konania v
sume 40,52 € pozostavajucich z trov pravneho zastupenia.

Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. | O.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze
uznesenie sudu prvého stupnfa vo vyroku o nahrade trov odvolacieho konania navrhovatefovi je potrebné
zmenit'.

Ako z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze sud prvého stupria rozsudkom zo dria 27.06.2013, ¢.k.
12C 67/2012-142, o.i., konanie v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 181,31 € zastavil podla ustanovenia
§ 96 ods. | O.s.p. pre spatvzatie navrhu z dévodov na strane navrhovatela, vo zvysnej Casti tykajucej
sa zaplatenia sumy 560,95 € navrh zamietol v désledku nejasnosti a zmato¢nosti podaného navrhu
a jeho Upravy poCas konania, a teda neunesenia dékazného bremena navrhovatefom, navrhovatelovi
ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporkyne trovy konania pozostavajtcich z
trov pravneho zastupenia v sume 141,79 €. Je nepochybné, Ze v dalSom konani (v odvolacom konani)
bol navrhovatel uspesny a prinalezala by mu nahrada trov odvolacieho konania (§ 142 ods. |, § 224
ods. | O.s.p.).

Podla § 150 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu trov

konania celkom alebo sc€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, Ci ucastnik,
ktorému sa prizndva nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutoénosti a dbkazy uplatnit

(ods. I). Ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, méze ich sud nepriznat
alebo znizit (ods. 2).

Povinnost nahradit trovy konania stanovena podfa § 142 O.s.p., sa mOZe niekedy javit ako neprimerana
tvrdost. Ustanovenie § 150 ods. | O.s.p. preto umoziiuje sudu, aby vo vynimo¢&nych pripadoch z
doévodov hodnych osobitného zretela u€astnikom, ktori by inak mali pravo na nahradu trov konania, tato
nahradu Uplne alebo s€asti nepriznat. Treba pritom posudit predovSetkym majetkové, socialne, osobné,
dalSie pomery vSetkych ucastnikov konania, teda nielen pomery toho, kto by mal nahradit trovy konania,
ale je nevyhnutné zvazit, ako by sa také rozhodnutie dotklo najma majetkovych pomerov opravneného
uCastnika. Vyznamné z hladiska aplikacie ustanovenia § 150 ods. | O.s.p. su rovnako okolnosti,
ktoré viedli k suidnemu uplatneniu naroku, postoj u€astnikov v priebehu konania a dalSie.



Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti (vo vyroku, ktorym vedlajSiemu
Ucastnikovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi UspeSnému v odvolacom konani nahradu trov
odvolacieho konania) preto zmenil (§ 220 O.s.p.) a navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal postupujuc podla ustanovenia § 150 ods. | O.s.p. (§ 224 ods. | O.s.p.). Dévodom hodnym
osobitného zretela, rozhodujucim, je to, Ze vyluéne len pre spravanie sa navrhovatela bolo zagaté
(neddvodne) predmetné konanie, Zze sam navrhovatel spésobil, Ze konanie muselo byt s€asti zastavené
a vo zvySnej Casti navrh zamietnuty. Uz len tieto skuto€nosti spdsobili, odévodnili, Ze vyluéne sam
musi znasat' v8etky svoje trovy konania vynaloZené v prejednavanej veci (§ 137 O.s.p.), Ze nembze
spravodlivo Ziadat od procesne uspesného ulastnika (aj vedlajSieho U&astnika) ani len scasti ich
nahradu.

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



