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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. lvanou Hanu$¢akovou v pravnej veci zalobcu Home Credit
Slovakia, a.s.., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, zast. Advokatska kancelaria
ERASMUS LEGAL, s.r.o., Justi¢na 9, 811 07 Bratislava, proti zalovanému A. E., H.. XX.X.XXXX, R. C.
D. XXX/X, XXX XX K., t.6. C. XXX XX E. XXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného
Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, zast. JUDr.
Ambrézom Motykom, Advokatska kancelaria so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, o zaplatenie 632,36
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud zZalobu zamieta.
Ugastnikom nepriznava nahradu trov konania.

Zalobcaje povinny nahradit vedlajS§iemu ugastnikovi na strane Zalovaného trovy konania
predstavujuce trovy pravneho zastupenia vo vySke 273,84 eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr.
Ambréza Motyku, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom doruéenom stdu diia 18.12.2012 domahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 632,36 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom

nesplacania spotrebitelského Uveru na zaklade uzavretej Uverovej zmluvy zo dha 7.5.2008, priCom
doslo k uzavretiu aj zmluvy o revolvingovom uvere €. 1 a €. 2. Zzalovany sa zaviazal poskytnuty
uver vratit s Urokom a poplatkami podla sadzobnika. Zmluvy sa stali platnymi a G€innymi dfiom
podpisu, revolvingové zmluvy sa stali u€innymi okamihom prvého &erpania finanénych prostriedkov
prostrednictvom Gverovej karty ( RU 1) a kreditnej karty ( RU 2 ), po ich aktivacii. Neoddelitelnou
sudastou zmlav su UZP ( Gverové zmluvné podmienky ), s ktorymi bol Zalovany oboznameny a prejavil
suhlas byt nimi viazany svojim podpisom. UP vymedzuji prava a povinnosti oboch zmluvnych stran
tykajlce sa poskytnutého Gveru ako aj vyplyvajuce zo zmltv RU 1 a RU 2, v pripade, Ze ddjde k
splneniu podmienok na &erpanie revolvingovych Gverov v sulade s ust. UP. Ma za to, Ze zmluva
je celistva, uzavreta v pisomnej forme v zmysle § 52aods. 1 OZ, uritym a vaznym prejavom voéle
zalovaného. Svoju volu prejawl podpisom na prednej strane zmluvy. Podstatné nalezitosti zmluvy
vyplyvaji zo zmluvy alebo s UP. V sulade s ustanoveniami Uverovej zmluvy a UP odporca vyuzil pravo
na poskytnutie revolvingového uveru, ktory mu plynie zo Zmluvy o RU Il a Cerpal revolvingovy uver
evidovany pod €. XXXXXXXXXX. Tento revolvingovy Uver je odporca opravneny Cerpat opakovane
do vysky nevyCerpaného zostatku dohodnutého Uverového ramca, prostrednictvom kreditnej karty,
ktoru si musel najprv aktivovat, inak by k poskytnutiu Uveru nemohlo dbjst. K platnosti Zmluvy o



RU II. dochadza podpisom Uverovej zmluvy, no uginnost nadobuda az okamihom prvého &erpania
finanénych prostriedkov prostrednictvom kreditnej karty po splneni odkladacej podmienky vo forme
telefonickej aktivacie kreditnej karty odporcom. Uzatvorenim Zmluvy v &asti Zmluvy o RU II. tak odporcovi
nevznikli Ziadne prava, &i povinnosti, kedze k Gginnosti Zmluvy o RU Il. a naslednému poskytnutiu
dohodnutého revolvingového Uveru dochadza az priamym ukonom zo strany odporcu, ktorym je prave
aktivacia kreditnej karty. K aktivacii kreditnej karty dochadza vedomym, slobodnym a vaznym prejavom
vble odporcu aktivovat kreditnu kartu, a teda vyuZzit pravo na poskytnutie revolvingového uveru,
prostrednictvom zavolania na uréené telefénne Cislo. Samotnej aktivacii eSte predchadza zaslanie vyzvy
k aktivacii spolu s Metodickou priru¢kou a kreditnou kartou navrhovatelom odporcovi. Odporca sa
v zmysle UP zaviazal poskytnuté periazné prostriedky z RU Il. vratit riadne a véas V pravidelnych
mesadénych splatkach splatnych v zmysle UP. Poget splatok vzhladom na typ Gveru nebolo mozné
vopred dohodnut. Vzhfadom na to, Ze poskytnuty revolvingovy Uver nema stanoveny pevny zaklad,
len vySku sumy, do ktorej sa mbze Cerpat’ (t.j. Uverovy ramec), vySka pravidelnej mesacnej splatky sa
meni v zavislosti od vy8ky nesplatenej diznej Ciastky (t.j. vySka vy&erpaného nesplateného uveru spolu
s diznymi poplatkami a dlZnymi urokmi a pripadnymi sankciami). Vy8ka pravidelnej mesacnej splatky
je stanovena ako percentualna €ast' nesplatenej diznej Ciastky k poslednému driu uctovného obdobia,
pricom za ucétovné obdobie sa povaZuje jeden kalendarny mesiac, vo vyske podla aktualne platného
Sadzobnika, resp. min. 13,28 Eur (400 Sk) v sulade s UP. V jednotlivych splatkach st zahrnuté zmluvne
dohodnuté uroky, prisludna Cast' Uverovej istiny, pravidelné poplatky, pripadne nepravidelné poplatky a
zmluvné sankcie. Navrhovatel bol v silade s UP opravneny jednostranne menit Sadzobnik s tym, Ze
zmenu bol povinny odporcovi ozndmit. Suhlas so zmenou Sadzobnika odporca vyjadril uskuto&nenim
transakcie v obdobi po uginnosti zmeny. Z vy3sie uvedeného vyplyva aj nemoznost uréenia vysky ro¢nej
percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN"), pretoZe sa revolvingovy Gver &erpa a dopina na
zaklade vble odporcu, a tym sa aj menia udaje relevantné pre vypocet RPMN. Toto tvrdenie a vynimka z
povinnosti uvadzania RPMN boli potvrdené aj rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 27.1.2011,
sp. zn. 6Co 95/2010, kde jednoznalne stanovil, Ze ,...kedZze predmetna vec sa tyka revolvingového
uveru a RPMN nie je dobre mozné stanovit, nebolo mozZne stotoznit sa s prvostupfiovym sudom, Ze

pre neuvedenie RPMN je Uver podla § 4 zakona bez urokov a bez poplatkov." Odporca hradil diznu
sumu a dostal sa do omeskania s uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené v priloZenom splatkovom
kalendari, z ktorého vyplyva priebeh &erpania Uveru aj prehlad jednotlivych platieb odporcu a spbésob ich
zapoditania. V zmysle Hlavy UP s nazvom Ukong&enie/zanik Gverovej zmluvy bol odporca navrhovatelom
vyzvany listom zo dfia 29.12.2009 k splateniu celého zostatku Uveru vo vySke 632,36 Eur v lehote 15
dni od odoslania vyzvy. V pripade omes$kania s uhradou splatky Uveru alebo jej Casti dlhSieho ako 7 dni
je odporca povinny podia Hlavy UP s nazvom Zavereéné ustanovenia zaplatit navrhovatelovi zmluvnui
pokutu vo vySke 8 % z Ciastky, s ktorej Uhradou je v omeskani. DIh predstavuje sumu 632,36 eur : istina
plus poplatky za vyber z bankomatu 574,24 eur, urok z istiny do €asu zosplatnenia 48,92 eur, urok z
istiny+ zmluvna pokuta 9,20 eur.

Na podporu Zalovaného vstupil do konania vedlajsi u€astnik, ktory sa k veci vyjadril diia 11.3.2013.
Uviedol, Ze medzi u€astnikmi bola uzatvorena dria 07.05.2008 zmluva o poskytnuti spotrebitelského
Uveru. Sucastou formulara o poskytnuti spotrebitelského Uveru bola okrem iného aj dohoda medzi
spolognost’ a klientom o poskytnuti revolvingového uUveru I. a poskytnuti revolvingového Uveru Il. Tato
dohoda je skryta v uverovych podmienkach klasického spotrebitelského Gveru, ktoré su naviac pisané
drobnym pismom v neprehladnej podobe. Zalobca v konani nepreukazal, Ze zmluva o revolvingovom
uvere Il ako pravny titul uplatiiovaného naroku bola skutoéne aj uzatvorena. Jedinou individualne
Specifikovanou zmluvou o Uvere uréenou na nakup tovaru bola zmluva z 07.05.2008. Podpisom
formulara vSak automaticky nedo$lo k vzniku paralelného Uverového vztahu (revolvingovy uver). Zo
zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch vyplyvaju presne stanovené nalezitosti, ktoré
ma obsahovat’ zmluva o spotrebitelskom Uvere, naviac v konkrétnom pripade nebola dodrzana ani
pisomna forma (§ 4 ods. 1 zak.¢. 258/2001 Z.z.) revolvingového uveru, ¢o spdsobuje jej neplatnost
podla cit. ustanovenia, ale aj podla § 40 ods. 1 OZ. Poukazal na nevhodné predkladanie zmluvnych
podmienok v citovanom formulari z 07. 05. 2008, ¢o je mozné povazovat za nekall obchodnu praktiku.
Pri podpise zmluvy o spotrebitelskom Uvere je totiZ spotrebitelovi priamo vnuteny aj dalSi pravny ukon
a to dohoda o poskytnuti revolvingového uveru, pri¢om skuto&na véla spotrebitela smerovala iba k
zakupeniu tovaru a uzatvoreniu Uverovej zmluvy o klasickom spotrebitelskom uvere. Je mozné poukazat
aj na nedostatok véle Zalovaného uzavriet so Zalobcom takuto zmluvu, €o v momente podpisu formulara



vbbec nebolo jeho prioritou. Ak teda Zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky a nedoslo
k platnému uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere, je potrebné povazovat pravny vztah medzi
uCastnikmi za vztah v pravnom rezime bezddvodného obohatenia. Z revolvingu (Uverového rémca)
vyCerpal Zalovany finan&né prostriedky naposledy v mesiaci september 2008, preto vzniesol namietku
premliCania celej pohladavky Zalobcu uplathovanej Zalobou, pretoze bola sudu doruena dfia 18. 12.
2012, teda po uplynuti dvojroénej premliacej doby (§ 107 ods. 1 OZ). Preto navrhol Zalobu v celom
rozsahu zamietnut'.

Na pojednavanie nariadené na defi 28.02.2014 sa pojednavanie sa dostavil zalovany a vedlajSieho
ucastnik - pravny zastupca; nedostavili sa zalobca a jeho pravny zastupca, ktori svoju neucast na
pojednavani ospravedInili, o odro€enie pojednavania neziadali. Preto v zmysle ustanovenia § 101 odsek
2 Obcianskeho sudneho poriadku vec bola prejednana bez ich pritomnosti s prihliadnutim na obsah
spisu a dosial vykonané dokazovanie.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa vyjadrenim Zalobcu, zalovaného a vedlajSieho
UCastnika a s listinnymi d6kazmi tvoriacimi obsah spisu, tak ako boli oboznamované na pojednavani
( navrhom s prilohami - €.I. 3-4, zmluvou na €.I. 5 s VOP, vypisom z uctu na ¢.I. 9-10, vyzvou na ¢.l.
11-12, vypisom z OR Zalobcu, vstupom VU na &.I. 33, vyjadrenim VU na &.1. 43-45, vyjadrenim Zalobcu
zo diia 12.11.2013 s prilohami - &.1. 59-62, 63-74 a rozsudkom KS v Ziline sp.zn. 8Co 68/2013 ) a zistil
tento skutkovy stav:

Zalovany k veci uviedol ( na pojednavani ), Ze nesuhlasi s podanou Zalobou. Pripojil sa k vyjadreniu
vedlajSieho Ucastnika a k jeho namietke premliCania. Obchodnym zastupcom Zzalobcu mu neboli
vysvetlené obchodné podmienky revolvingového uveru, aZ teraz sa dozvedel, Ze podpisal aj nieco iné.
Klasicky uver z tejto zmluvy je splateny.

Pravny zastupca vedlajSieho uCastnika uviedol, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je neplatna,
nakolko absentuje pisomna forma, nedostatok vOle Zalovaného uzavriet takdto zmluvu. Taktiez
obchodné podmienky spolognosti Home credit si rozsudkom Krajského sidu v Ziline vyhlasené
za neprijatelné, preto namieta ich neprijatelnost. Zotrvava na namietke premi€ania naroku titulom
uplynutia dvojroénej premléacej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany &erpal finanéné
prostriedky naposledy v septembri 2008, Zaloba bola podana az v decembri 2012.

Sud z obsahu zmluvy o Uvere zistil, ze dia 7.5.2008 Ucastnici uzavreli Uverovd zmluvu - Uver na
zakupenie tovaru v predajnej cene 45.687,- Sk. Priama platba €inila 5.700,- Sk, vySka uveru je 39.987,-
Sk. Dohodnutych bolo 36 mesacnych splatok vo vyske 1.675,- Sk mesacne, 1. splatka bola splatna
najneskoér 7.6.2008, ro¢na urokova sadzba 27,87 %, RPNM 32,1 %, lehota splatnosti 20.5.2011, celkové
naklady spotrebitela 20.313,- Sk a termin splatnosti bol dohodnuty na 20. deri v mesiaci. Tladivo zmluvy
- formular pre Gverovud zmluvu Zzalobcu, ktory bol pouzity aj v tomto prejednavanom pripade, rozdeleny
na tri Casti - v hornej Casti su Udaje o spotrebitelovi, v strede Udaje o Uvere uvedené vyssie, v spodne Casti
pod ciarou je drobnym pismom uvedenég, Ze neoddelitefnou sucastou zmluvy su Uverové podmienky,
ochrana osobnych udajov - spracovanie. Klient potvrdzuje podpisom aj uzatvorenie zavazkového vztahu
podla Hlavy 12 UP, dohodu o zrézkach zo mzdy, zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru &. 1, &.
2, a o v rozsahu uvedenom na rube tejto listiny a v UP. Do tejto &asti formulara nie je mozné ni¢
mechanicky vpisovat ani menit text. V spodnej Casti tladiva je plnou Ciarou vyznacené miesto pre
vyznacenie datumu a miesta uzavretia zmluvy a pod nim plnou ¢iarou vyznacené miesto pre podpisy.
V Hlave 8 a nasl. UP st uvedené podmienky revolvingového tveru &. 1 a v Hlave 13 a nasl. UP
su uvedené podmienky revolvingového uveru €. 2 ( oznacené ako dohoda o uzavreti RU 2, pravo na
poskytnutie revolvingového Uveru popri Uverovej zmluve, uverovy ramec 15.000,- Sk, kreditna karta,
podmienky, jej platnost podpisom uverovej zmluvy, u€innost okamzikom prvého Cerpania, splacanie
mesacnymi splatkami k 20. dfiu v mesiaci, splatka je ur€ena percentualne / neuvedena / podla vysky
Cerpania prostriedkov v mesiaci - uvedena prikladom ). V podmienkach sa nachadza aj dohoda podla
§ 262 ods. 2 Obch. zakonnika, ¢i rozhodovanie sporov rozhodcom JUDr. Radimom Kuchtom. Uvedené
podmienky su pisané drobnym pismom.



Z listiny oznacenej ako splatkovy kalendar na meno Zalovaného bolo zistené, Ze Zalovany dIzi sumu
632,36 eur. Vyber finan¢nych prostriedkov sa naposledy uskuto¢nil dha 29.9.2008 v sume 33,19 eur.

Z vypisu uctu na meno zalovaného vyplyva, ze vybery kartou boli vykonavané po¢as mesiaca september
2008 ( od 11.9.2008 do 29.9.2008 ) spolu v sume 662,21 eur a poplatky za vyber a uroky boli v sume
21,84 eur.

Vyzvou zo dha 29.12.2009 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie dlhu vo vySke 632,36 eur v lehote 15
dni od spisania podania z dévodu nesplacania Uveru riadne a v€as. Vyzva bola odovzdana na postovu
prepravu dna 4.1.2010. Doklad o doru€eni nebol predloZeny.

Z vypisu z obchodného registra Zalobcu vyplyva, Zze v jeho predmete Cinnosti je aj poskytovanie
spotrebitelskych Uverov nebankovym spbsobom.

Z vyjadrenia zalobcu zo dnfa 12.11.2013 vyplyva, Zze ten ma za to, ze Zmluva je celistva, bola
uzavreta v pisomnej forme na jedne;j listine, urCitym, slobodnym a vaznym prejavom véle zalovaného.
Neoddelitelnou sugastou Zmluvy st Uverové zmluvné podmienky Zalobcu (dalej len ,UP"), &o vyplyva aj
z textu pod bodom 72. Zmluvy a zo samotnych UP. Zalovany bol so znenim UP oboznameny a podpisom
Zmluvy prejavil sthlas byt nimi viazany a potvrdil, Ze su mu v8etky ustanovenia UP zrozumitelné a
su dostatoéne urgité. Zalovanému bol poskytnuty ¢as na oboznamenie sa so znenim Zmluvy a UP
a na zalovaného v ziadnom pripade nebol vyvijany natlak, aby Zmluvu podpisal, a su¢asne prejavil
suhlas byt viazany ustanoveniami Zmluvy a UP. V zmysle § 3 Hlavy 13 UP, ZRU II. sa stava platnou
podpisom UZ a uginnou okamihom prvého &erpania finanénych prostriedkov prostrednictvom kreditnej
karty, a to po jej riadnej a v&asnej aktivacii. Zalovany slobodnym, vaZnym a zrozumitelnym prejavom
voble - aktivaciou kreditnej karty a naslednym prvym Cerpanim pefiaznych prostriedkov prostrednictvom
takto aktivovanej kreditnej karty naplnil odkladaciu podmienku stanoveni Zmluvou. Toto konanie
odporcu je jednoznacnym dbkazom, ze zalovany vedome chcel, aby nastupili pravne ucinky Zmluvy
o revolvingovom uvere Il. a chcel Cerpat pefiazné prostriedky prostrednictvom aktivovanej kreditnej
karty. Zalovany mal moznost pre$tudovat si ustanovenia Zmluvy a bolo len na fiom, &i takuto zmluvu
uzavrie. Svojim podpisom vsak potvrdil, Ze uzavretie takejto zmluvy, ktorej sucastou boli aj uverové
podmienky je v jeho osobnom zaujme a vstupil tak do pravneho vztahu s o Zalobcom, na zaklade
¢oho opakovane Cerpal perniazné prostriedky prostrednictvom kreditnej karty. Maju za to, ze v danom
pripade nemdze byt na institut premli€ania aplikovany Obc&iansky zakonnik ani s ohfadom na ust. § 54
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Otazka premli¢ania ma bvt v danom pripade posudzovana v rezime
Obchodného zakonnika s primeranou aplikaciou ust. § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika. Predmetna
uverova zmluva je zmluva uzatvorena podla Obchodného zakonnika. V zmysle ust. § 261 ods. 3 pism.
d) Obchodného zakonnika je predmetna Uverova zmluva tzv. absolutnym obchodnym zavazkovym
vztahom a Obchodny zakonnik obsahuje komplexnu pravnu Upravu premi¢ania, preto nie je dévod,
preo by sa na prejednavanu vec mali vztahovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o premi¢ani,
a to ani v pripade premi¢ania bezdévodného obohatenia. PremlIacia doba naroku z bezdbévodného
obohatenia vzniknutom na z&klade obchodnopravneho zavazku je Stvorrocna. Z uvedeného vyplyva,
ze narok zalobcu by v pripade posudzovania bezdévodného obohatenia, premi€any nebol. V zmysle
uvedeného povazujeme odpor podany vedlajSim u€astnikom za nedévodny. Sucasne navrh na vydanie
platobného rozkazu zo dnia 12.12.2012 doplnili o dalSie skuto¢nosti: V zmysle Sadzobnika poplatkov
a odmien (bod 6. Prirucky pre drzitela kreditnej karty, ktoru predkladame sudu dvojmo vo fotokdpii,
dalej len ,Sadzobnik") bola medzi Zzalobcom a Zalovanym dohodnuta vySka urokovej sadzby 1,79 %
mesacne (t.j. 21,48 % rocne). V sadzobniku bola dohodnuta aj vyska dalSich poplatkov, a to poplatok
za vypis z Uverového Uctu vo vyske 45,- Sk (t.j. 1,49 Eur), i poplatok za vyber z bankomatu vo vyske
69,- Sk (t.j. 2,29 Eur). Odporca bol na zaklade ust. § 3 Hlavy 14. UP upozorneny na nasledky riadneho
nesplacania poskytnutého revolvingového Uveru s tym, Ze v pripade omeSkania s thradou splatky dlhsie
ako 7 dni je odporca povinny zaplatit Zzalobcovi zmluvné uroky z omeSkania vo vyske 0,08 % denne z
diznej Ciastky a v pripade omeskania s Uhradou splatky Ci jej Casti dIhSie ako 7 dni je zalovany povinny
zaplatit zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z Ciastky, s ktorej ihradou je v omeskani. Narokovana
suma vo vysSke 574,24 Eur predstavuje: Istinu - dlzna suma Uveru bez urokov z Uveru vo vyske 564,96
Eur (vypocitana ako rozdiel istiny ¢erpaného uveru vo vyske 662,22 Eur a jednotlivych Ciastkovych



sum zo splatok uréenych podielom na uhradenie istiny, ktoré boli uhradené splatkami vo vy8ke 97,27
Eur);Poplatok za vypis z U¢tu a za upomienku - dizna suma poplatkov vo vyske 9.28 Eur (vypocitana ako
rozdiel vyrubenych vo vySke 32,32 Eur a uhradenej &asti takto vyrubenych poplatkov vo vyske 523,04
Eur). Narokovana suma vo vyske 48,92 Eur predstavuje urok z uveru vycisleny vzdy z istiny splatky.
Narokovana suma vo vyske 7.56 Eur predstavuje zmluvnl pokutu v zmysle § 3 Hlavy H Uverovych
podmienok. Narokovana suma vo vySke 1,64 Eur predstavuje zakonny urok z ome8kania dohodnuty
podla toho istého ustanovenia 3 Hlavy 14 Uverovych podmienok.

Zrozsudku Krajského stidu v Ziline sp.zn. 8Co 68/2013 zo diia 28.6.2013 bolo zistené, Ze bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Martin, €.k. 9C/2/2012-141 zo diia 25.10.2012, ktorym bolo rozhodnuté takto :

Urcuje, Ze tverova zmluva & XXXXXXXXXX uzatvorena dna 22.09.2010 medzi navrhovatelkou a
odporcomjeneplatna.

Urcuje, Ze tverova zmluva €. XXXXXXXXXX uzatvorena dna 03.03.2011 medzi navrhovatelkou a
odporcomjeneplatna.

Urcuje, ze zdbvodu neprijatelnosti su n e p | atn ézmluvné podmienky uvedené v Gverovej zmluve
€. XXXXXXXXXX uzatvorenej diia 22.09.2010 medzi navrhovatelkou a odporcom a v Uverovej zmluve
€. XXXXXXXXXX uzatvorenej dna 03.03.2011 medzi navrhovatelkou a odporcom podla, ktorych :

.Klient a spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., (dalej iba spolo¢nost) sa rozhodli tak, ze ak sa klient
oneskori so splacanim Uveru, je spolo€nost opravnena pozadovat, aby klientovi vykonaval platca jeho
mzdy (dalej iba zamestnavatel) mesaénu zraZku zo mzdy vo vyske dvojnasobku pravidelnej mesadne;j
splatky, stanovenej v tejto Uverovej zmluve, maximalne vSak vo vyske, ktoru pripustaju platné pravne
predpisy, a to az do uhradenia diZznych splatok uveru.”

,Klient a spolo€nost Home Credit Slovakia, a.s., podpisom tejto Uverovej zmluvy stucasne uzatvaraju
zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru 1., &ize Zmluvu o RU I, a to s Gverovym ramcom a
s pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vy$ke dohodnutej v Hlave 8 a 9. Uverovych podmienok
spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy o RU | vzniké klientovi pravo
na poskytnutie revolvingového Gveru |, prostrednictvom Uverovej karty za podmienok stanovenych v
Hlave 8, 9.,10., a 11. Uverovych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia ,a.s. Klient a spolo&nost
Home Credit Slovakia, a.s., podpisom tejto Uverovej zmluvy suéasne uzatvaraji zmluvu o poskytnuti
revolvingového Gveru I, &ize Zmluvu o RU 11, a to s Gverovym rdmcom a s pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vyske dohodnutej v Hlave 13. Uverovych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia,
a.s. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy o RU II. vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového
uveru Il, prostrednictvom Kreditnej karty za

podmienok stanovenych v Hlave 12. Uverovych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia ,a.s .

»,Neuvedenie spravneho variabilného symbolu na postovych poukézkach alebo na prikaze na uhradu je
povazované ako neuhradenie splatky uveru so vSetkymi s tym spojenymi pravnymi désledkami.”

.Klient je povinny cely erpany Uver splatit na poziadanie spolo¢nosti v pripade Ze: a) klient sa oneskoril
s platenim aspon dvoch splatok ... ¢) klient porusil niektoru z dalSich povinnosti vyplyvajucich z UZ., d)
bolo zacaté exekucné, konkurzné alebo vyrovnacie konanie na majetok klienta.”

.V pripade vzniku akejkolvek zo skuto€nosti uvedenych pod pism. a./,b./,c./, § 3 Hlavy 6, ak je jej
ddésledkom vznik povinnosti klienta uhradit spoloénosti cely poskytnuty Uver, je klient povinny uhradit
spolognosti su€asne s Uverom aj zmluvnu pokutu vo vyske uslého uroku, Cize Ciastku, na ktoru by
spolo&nosti vznikol z titulu Uveru narok , ak by bol Gver riadne splacany v dohodnutych splatkach.*

~Spolocnost je opravnena menit vySku zakladnej urokovej sadzby a RPMN v zavislosti na vyvoji
poskytnutie revolvingoveho Uveru ll, prostrednictvom Kreditnej karty za podmienok stanovenych v Hlave
12. Uverovych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia ,a.s .“



.Neuvedenie spravneho variabilného symbolu na postovych poukazkach alebo na prikaze na uhradu je
povaZované ako neuhradenie splatky uveru so vSetkymi s tym spojenymi pravnymi désledkami.”

,Klient je povinny cely ¢erpany Uver splatit na poziadanie spolo¢nosti v pripade Ze: a) klient sa on(,askoril
s platenim aspori dvoch splatok ... c) klient porusil niektort z dalSich povinnosti vyplyvajucich z UZ., d)
bolo za¢até exekuéné, konkurzné alebo vyrovnacie konanie na majetok klienta.”

.V pripade vzniku akejkolvek zo skutoCnosti uvedenych pod pism. a./,b./,c./, § 3 Hlavy 6, ak je jej
doésledkom vznik povinnosti klienta uhradit spoloénosti cely poskytnuty Uver, je klient povinny uhradit
spolo¢nosti su€asne s Uverom aj zmluvnu pokutu vo vyske uslého uroku, Cize Ciastku, na ktoru by
spolocnosti vznikol z titulu Gveru narok , ak by bol Gver riadne splacany v dohodnutych splatkach.*

»opolocnost’ je opravnena menit vySku zakladnej urokovej sadzby a RPMN v zavislosti na vyvoji
urokovej sadzby uverov na medzibankovom trhu v SR s tym, Ze je povinnd klientovi zmenu zékladne;j
urokovej sadzby bezodkladne oznamit . V pripade zmeny sadzobnika poplatkov a odmien podla
ustanovenie tohto paragrafu neplati ustanovenie § 5 Hlavy 9 tychto UP, t.j. spolo¢nost nie je povinna

oznamit zmenu klientovi aspori 30 dni vopred a klient nie je opravneny UZ okamzite vypovedat.

,V pripade omes$kania s uhradou splatky tveru, pripadne splatky RU 1. & RU Il., alebo ich &asti dihgieho
ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit' spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vySke 8% z Ciastky, s ktorej
uhradou je v omeskani.”

,Zanik UZ nema vplyv na platnost zmluv a inych pravnych ukonov zabezpedujucich zavazky z UZ,
ktoré nadalej zabezpeduju pohladavky spolo&nosti vzniknuté na zaklade alebo v stvislosti s UZ alebo
vzniknuté v doésledku ukonéenia UZ. Odstipenim od UZ nezanika narok spolo¢nosti na zaplatenie
zmluvnych pokut a poplatkov podia UZ a UP, Metodickej priru¢ky a dal$ich suvisiacich dokumentov a to
az do okamihu uhradenia v8etkych zavazkov klienta, ktoré mu vyplyvaiju z UZ. Obsah tohto ustanovenia
plati aj pre Zmluvu o RU I. a zmluvu o RU Il ,,

,Klient vyhlasuje, ze predizuje premiCaciu dobu vsetkych prav, ktoré vznikli spoloCnosti v suvislosti s
uzatvorenim UZ, UP, Zmluvy o RU I. a Zmluvy o RU II., najma

pravo na vratenie Uveru alebo RU I., RU II., pravo na thradu prisluéenstya a zmluvny'Ich, pokut, pripadne
prava, ktoré jej vznikli v désledku skoncenia zavazkoveho vztahu z tejto UZ, Zmluvy o RU |. alebo Zmluvy
o RU Il. a to na dobu 10-tich rokov odo dia , kedy premi€acia lehota za€ala po prvy raz plynut.”

,V priebehu trvania tohto zavazkového vztahu méze spoloénost za osobitnych vyhodnych podmienok,
oproti inym klientom bez vernostného identifikacného &isla ponuknut klientovi Uverové produkty alebo
iné produkty a sluzby poskytované klientom a to na zaklade zmliv uzatvorenych v jednotlivych pripadoch
medzi spolo¢nostou a klientom. Uvedeny suhlas klienta v citovanom rozsahu sa rovnako vztahuje aj
na oslovenie klienta spolo¢nostou telefonicky, prostrednictvom GSM technoldgii a internetu. Klient sa
zaroven zavazuje, ze akékolvek zmeny, tykajuce sa jeho u€astnickych telefonnych stanic v pevnejalebo
mobilnej sieti, vzdy bezodkladne oznami spoloCnosti. Za trvania zavazkového vztahu je spolo¢nost
opravnena pouzivat a spracovavat osobné udaje klienta v rozsahu a za podmienok tak, ako je uvedené
v Hlave 14 § 14 tychto UP. Vzhladom na to, podpisom na tejto zmluve klient zaroveri dava suhlas na
takéto pouzitie a spracovanie jeho osobnych udajov za trvania zavazkového vztahu z pravneho dévodu
VIC. Klient zaroven suhlasi, aby jeho telefonicky rozhovor so spolo&nostou podla § 15 tohto ustanoveni
bol spolo¢nostou nahraty a zaznamenany a to za i¢elom ochrany prav spolo¢nosti.*

»Zmluvné strany sa dohodli, Ze majetkové spory, vzniknuté z tejto zmluvy alebo v suvislosti s fiou budu
rozhodované jedinym rozhodcom. Jediny rozhodca bude uréeny P.. J. A. narodenym XX.XX.XXXX, so
sidlom Q. XXXX, XXX XX O.C., a to zo Zoznamu rozhodcov, vedeného P.. J. A., ktory je v Zozname
rozhodcov tiez uvedeny a je teda opravneny urcit za rozhodcu sam seba. P.. J. A. je opravneny bez
suhlasu stran menit svoje sidlo v takom pripade nie je potrebné uzatvarat dodatok k rozhodcovskej
dolozke. P.. J. A. je v3ak povinny pripadnu zmenu sidla zverejnit bez zbyto€ného odkladu na nizsie
uvedenej internetovej stranke. Osoba rozhodujuca o namietkach proti rozhodcovi, resp. spdsob jej
uréenia je uvedeny v niz8ie uvedenych Rozhodcovskych pravidlach.*



,Obe zmluvné strany beru na vedomie, Ze rozhodcovské konanie je neverejné, spravidla iba pisomné a
Ze ak sa nevyjadri Zalovany do siedmich kalendarnych dni odo dfia, ked mu bola doruéena Zaloba, su
skuto€nosti vyjadrené v Zalobe povazované za nesporné.*

.Pre pripad, Ze by P.. J. A. z vaZnych dévodov nemohol jediného rozhodcu uréit, urci jediného rozhodcu
20 Zoznamu rozhodcov Zalobca.”

V konani bol Zalobca v pozicii Zalovaného a Zalobkyriou bola diZzni¢ka zo uvedenych Uverovych
zmllv, ktoré Ziadala vyhlasit za neplatné. Co sa tyka preskimavanych zmldy, tieto boli v &asti
podmienok poskytnutia revolvingovych uverov totoZné ako Uverova zmluva predlozena v tomto konani.
Vyslovena neprijatelnost sa teda tyka tych istych Casti Uverovej zmluvy, od ktorej Zalobca odvodzuje
svoje pravo na zaplatenie v tomto konani ( ich znenie je totoZzné ). Sud poukazal na znenie §
53 Oz - neprijatelné podmienky a s ich poukazom skumal neprijatelnost podmienok uvedenych v
uverovej zmluve, teda podrobil ich sudnemu prieskumu. Predmetna uverovd zmluva obsahovala
mnozstvo ustanoveni, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu vpravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. Preto sud ur€il, Ze su neplatné z dévodu neprijatelnosti a tieto
vyslovne uviedol vo vyroku tohto rozsudku. Sud na prejednavany pripad aplikoval § 41 Obd&ianskeho
sudneho poriadku v jeho eurokonformnom vyklade s €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Cl. 6 je kogentnym ustanovenim (rozsudky Eurépskeho
sudneho dvora ASTURCOM, MOSTAZA CLARO), ktoré poZaduje, aby spotrebitela nezavazovala
zmluva ako celok v kontexte ochrany spotrebitela pred pouzivanim

nekalych zmluvnych podmienok. Predmetna Uverova zmluva je podfa nazoru sudu neplatna ako celok
nakolko sa prie€i dobrym mravom aj podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika v zmysle ktorého neplatny
je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa priedi
dobrym mravom. Sud poukazal na § 3 ods. 1 OZ. Vykon (realizaciu) subjektivnych prav vyplyvajucich z
obcianskopravnych vztahov mozno vnimat ako pravo kazdého spravat sa (konat ¢i nekonat) spésobom,
ktory mu umoziiuje zakon alebo ktory vyplyva zo zmluvy &i z rozhodnutia Statneho organu, a moznost
domahat sa svojich prav. Vykon prava alebo povinnosti vSak predpoklada existenciu takéhoto prava ¢i
povinnosti. Aby ur€ity subjekt mohol svoje subjektivne pravo vykonat (Ci vykonavat), musi ho mat. Ak
vznikne spor o to, €i mu toto pravo patri, alebo nie a dohoda nie je mozna, musi o tom rozhodnut sud.
Vykon prava musi byt pravom dovoleny (aprobovany). Vykon prav a povinnosti vSak nemozno chapat
absolutne a neobmedzene. Obmedzenie vykonu subjektivnych prav je dané predovsetkym pravom na
vykon subjektivnych prav inych subjektov. NezaleZi na tom, &i ide o vykon prav rovnakého druhu alebo
nie. Kazdy je teda pri vykone svojho prava povinny dbat’ aj na to, aby neznemoznil & nerusil vykon prav
inych. Preto zakon ustanovuje, Ze vykon prav a povinnosti nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do
prav a opravnenych zaujmov inych os6b a nesmie povinny dbat' aj na to, aby neznemoznil &i nerusil
vykon prav inych. Preto zdkon ustanovuje, Ze vykon prav a povinnosti nesmie bez pravneho doévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych osdb a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Zakon ustanovuje zdkladné pravidla a spésob vykonu subjektivnych prav a povinnosti. Ide o pravidla,
ktoré vyplyvaju zo zasady, Ze subjektivne prava a povinnosti nemozZno vykonavat neobmedzene. Této
vSeobecna zasada zakotvena vo vysSie uvedenom ustanoveni § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Pojem dobré mravy sice zakon nedefinuje, ale vo vS§eobecnosti mozno hovorit’ o pravidlach hmotného
charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatriuje a presadzuje vzajomna
slusnost, ohladuplnost’ a vzajomné reSpektovanie. Ide tu teda o Upravu zakazujucu taky vykon prav
a povinnosti, ktory by bol v rozpore s dobrymi mravmi, a o vzdjomné reSpektovanie vykonu prav a
povinnosti medzi subjektmi a potrebnu mieru tolerancie, a to vSetko vo vhodnej miere a unosnosti.
Podla nazoru sudu uz len drobné pismo pouZité v tejto zmluve a v Uverovych podmienkach, ktoré tvoria
jej neoddelitelnu sucast, ktoré pismo ma za nasledok, Ze aj sud musel pouZit' opticki pomécku, aby
vbbec sa oboznamil s jej obsahom, prekracuje mieru unosnosti, mieru slusnosti, ohfaduplnosti a podla
nazoru sudu je pouZité zo strany odporcu vyluéne s ciefom doslovne ,odradit* spotrebitela, aby sa vébec
riadne oboznamil s jej obsahom vyuZivajuc jeho slab8ie postavenie. Rozpor s dobrymi mravmi sud videl
aj v samotnom obsahu Uverovych podmienok, ktoré su neoddelitefnou su¢astou zmluvy, pretoZe tieto
obsahovali neprimerané velké mnoZstvo neprijatelnych podmienok. Aj preto sud uréil, Ze predmetna
uverova zmluva je neplatna ako celok pre hruby rozpor s dobrymi mravmi.



Podla § 3 ods. 1, 2, 6 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v €ase vzniku
pravneho vztahu veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky tuver
v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt
veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver
na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Pri Uveroch formou povoleného
preCerpania penaznych prostriedkov na beZznom ucéte poskytnutych bankou inym spésobom ako na
kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno ur€it roénu percentualnu mieru nakladov, musi byt
spotrebitel najneskér v Ease uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) ro¢nej Urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné pre€erpanie periaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro¢nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

Podla § 2 pism. b), ¢) prva veta cit. zak. na uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
uverom. Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane
uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského tveru.

Podla § 4 ods. 1, 2 cit. zak. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referen¢nu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernid hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom tvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,



) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto ndkladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a sposob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ods. 3 cit. ust. : Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom tvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v§ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)

a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla ods. 4 cit. ust. : Od spotrebitela nemdze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 1 ods.2 pism. e ) cit. z&k. zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru do hodnoty
v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR; ak je na rovnaky
u€el uzavretych viac zmlav o spotrebitelskom Gvere medzi tym istym veritefom a spotrebitelom, suhrn
vSetkych zmluv o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitel'sky uver.

Podla § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika u¢inného ku diu vzniku zmluvného vztahu medzi zalobcom
a zalovanym (dalej aj OZ ) ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 544 ods.1, 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt urCena jej vyska alebo uréeny spbsob jej uréenia.



Podla 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zru$end, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému
vSetko, €o podla nej dostal.

Podla § 52 OZ Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné

zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 - 5 OZ Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhor8eniu vymozZitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumozriuju,

g) opraviuju dodavatefla, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

I) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana,



m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav vo€i predavajicemu vratane
prava spotrebitefa zapocitat’ pohladavku voci predavajucemu,

n) sposobuiju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urcitd sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrejé, pred|Zi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba predavajucemu,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 cit. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

V zmysle § 3 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( v terajSom zneni ) ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnuje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zéklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela.

Podla § 153 ods.4 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve 16ab) alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost’ vydat' spotrebitefovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ $kodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvnd podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Sud vyhodnotil uzavreti Zmluvu vzhladom na povahu u€astnikov zmluvy a spdsobu uzavretia zmluvy,
ked pdvodny zalobca ako veritel je podnikatel'sky subjekt, ktory na formulari a v pevne stanovenych
obchodnych podmienkach ur€il obsah zmluvy, pricom druha zmluvna strana - diznik - zakaznik
(zalovana) nemal moznost obsah zmluvy ovplyvnit, ako spotrebitel'sku, na ktoru sa vztahuiju aj napriek
zakonnej uprave uverovej zmluvy v Obchodnom zakonniku, vSeobecné ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach uvedené



v Obgianskom zakonniku v §§ 52-54 Obgianskeho zédkonnika zavedené zakonom €. 150/2004 Z.z., ktory
zmenil a doplnil Obé&ianky zakonnik s u€innostou od 1.4.2004 a zaviedol do nasho pravneho poriadku
institat tzv. spotrebitefskych zmliv, ato v sulade s €&l. 69 az 71 AsociaCnej dohody, ktora vstupila do
platnosti 1. februara 1995, a ktorou sa Slovenska republika zaviazala, Ze vyvinie Usilie na zabezpedenie
postupnej zluGitelnosti jej pravnych predpisov s predpismi Eurépskej unie. Dovtedy obdobny typ zmluvy
CiastoCne upravoval zakon &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov ako
tzv. typovu zmluvu( spotrebitelsku ). Tato Uprava nasho pravneho poriadku bola nevyhnutna v suvislosti
so vstupom Slovenska do EU v maji 2004 a zosuladovala na$ pravny poriadok s niektorymi pravnymi
aktmi Eurépskych spologenstiev a EU. Momentalne uvedené upravuje zakon o ochrane spotrebitela
€. 250/2007 Z.z. a to konkrétne § 3 ods. 3 ( kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach 9), odkaz na § 52 az 54 Obdianskeho zakonnika ). Sud
nespochybriuje aplikaciu Obchodného zakonnika ( ustanovenia § 497 a nasledujuce
upravujuce uverovu zmluvu ) na vznik Zmluvy, avdak pre celkové posudenie pravneho vztahu maju
prednost osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sulastou Specidlnej pravnej upravy v
oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54 OZ. Tym padom sud pouzil ustanovenia
Obcianskeho zakonnika na pravne posudenie pravneho vztahu medzi zalobcom a zalovanou, ale
aj na z toho vyplyvajuce uc€inky omeskania i premi¢ania naroku. Pri€om ako vyplyva z cit. ust. OZ
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit' od tohto zdkona ( mysli sa
Obcianskeho zakonnika ) v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o0 obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Zmluvy nesmu
obsahovat dohody, ktoré by stavali spotrebitela do nevyhodnejSieho postavenia ako mu zakon priznava
a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Takyto vyklad je podla nazoru sudu
plne eurokonformny ( t. j. vyklad v sulade s komunitarnym pravom ). Aj preto je sud nazoru, Ze je
potrebné povazovat zavazkovo pravny vztah vzniknuty medzi i€astnikmi za ob&ianskopravny vztah, nie
vztah obchodnopravny. TaktieZ ustanovenia Obchodného zakonnika, v ramci ktorych je zmluva o Uvere
povazovana za tzv. ,absolutny obchod®, v8ak v ¢ase vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali
Specialne ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela ( OZ, zak. €. 258/2001 Z.z. ), ktoré aj vo vztahu
k Obchodnému zakonniku pdsobia ako lex specialis. Taktiez vzhladom k tomu, Ze zalovanému bol
poskytnuty uver vo vySke 662,21 eur ( poskytnuté finanéné prostriedky ), vztahuje sa na predmetnu
zmluvy o Uvere aj osobitna pravna Uprava, a to zakon o spotrebitel'skych uveroch €. 258/2001 Z.z.. Sud
v tomto nazore ( ohfadne spotrebitelskej zmluvy ) podporuje aj ust. § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z.. o
ochrane spotrebitela s odkazom na pouzitie ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov
sud neprihliadal na namietku zalobcu ohladne pouzitia Obchodného zakonnika a posudenie zmluvného
vztahu ako absolutneho obchodu, vratane otazky premi¢ania.

Je nepochybné, ze Zalobca pri uzatvarani Uverovej zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom
na predmet podnikania /vid vypis z Obchodného registra a predmet Cinnosti/ a zalovany vystupovala
ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej Cinnosti /§ 52 ods. 3,4 Obcianskeho zakonnika/. Vztahy medzi u€astnikmi na zaklade
zmlav vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku Smernice EU
v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého

sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohlfadom
na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohlfadom na vac3iu profesionalnu skusenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a konecne so zretelom
na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto
vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichddza spravidla od dodavatelov,
pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom tejto
novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat' tuto fakticki nerovnost, a to formou aj pripadného
obmedzenia autondmie vole. K zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica
Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit
fakticku nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebiteflom pozitivnym zasahom Statu.



Problematika ochrany spotrebitela je institut, ktory treba vnimat' komplexne a ktory sa dotyka viacerych
typov zmldv. Eurdépska unia venuje ochrane spotrebitefa mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc z
eurépskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podfa inych zakonov ako Obciansky zakonnik mozno
tiez povazovat za spotrebitel'ské napriek tomu, Ze ich zakon priamo ako spotrebitel'ské neoznacuje.
Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktord najm& Obciansky zakonnik, ale aj iné
pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a uruju, aké naleZitosti zmluva musi obsahovat’ a
naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabsej zmluvnej strany.

Z ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou zaloZzena na
myslienke, ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Obgiansky
zakonnik v § 52 v zneni od 1.4.2004 vymedzuje zmluvné typy spotrebitelskych zmlav len deklaratérne
( i8lo o uz8i vypodet ako je Uprava v prave EU ). Aktualna uprava v Obgianskom zékonniku je
uz suladna s pravom EU - spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom ( § 52 ods. 1 OZ ). Podla &l.6 ods. 1 Smernice 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, &lenské $taty EU zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Ako vyplyva z navrhu, Zalobca si uplatiuje pravo na zaplatenie sumy 632,36 eur zo zmluvy o
revolvingovom uvere, ktora mala byt uzavreta dfia 7.5.2008 pri uzavreti Gverovej zmluvy ( pozn. klasicky
uver, dalej aj listina ) na zakupenie tovaru v predajnej cene 45.687,- Sk. Zo zmluvy o Uvere zo
dna 7.5.2008 vyplyva, ze priama platba u predajcu Cinila 5.700,- Sk, vySka Gveru bola 39.987,- Sk.
Dohodnutych bolo 36 mesacnych splatok vo vySke 1.675,- Sk mesacne, 1. splatka bola splatna
najneskor 7.6.2008, ro€na urokova sadzba 27,87 %, RPNM 32,1 %, lehota splatnosti 20.5.2011, celkové
naklady spotrebitela 20.313,- Sk a termin splatnosti bol dohodnuty na 20. defi v mesiaci. Sucastou
tejto listiny bola aj ¢ast, na

zaklade ktorej mal vzniknut aj dal$i zavazkovy vztah a to revolvingovy ( revolvingovy uver €. 1 a 2 )
podla Hlavy 12 a 13 Uverovych Podmienok. Avéak ako vyplyva z rozhodnutia Okresného sudu Martin,
¢.k. 9C/2/2012-141 zo dna 25.10.2012 sud urcil, ze tato zmluvna podmienka v zmluvach zalobcu je
neprijatelna a aj na jej zaklade vyhlasil napadnutd Uverovd zmluvu za neplatnd. Kedze bolo sudom
rozhodnuté o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, na zaklade ktorej si zalobca uplatiuje pravo na
zaplatenie v tomto konani, bol zalobca povinny v zmysle § 53a ods. 1 OZ zdrzat sa jej pouzivania. Zakaz
pouzivania nekalej podmienky sa musi podla nazoru sudu premietnut aj do obmedzenia zalobcu vébec
uplatfiovat prava z neprijatelnej zmluvnej podmienky na sude aj v inych obdobnych pripadoch. Zdrzanie
sa pouzivania nekalej podmienky musi znamenat, zZe pravo na plnenie nemozno zalobcovi - veritelovi
priznat, ak je na zaklade takejto podmienky uplatfiované v sidnom konani. Takejto nekalej zmluvne;j
podmienke nemozno poskytnut pravnu ochranu v dalSom konani. Bolo by neprijatelné, ak by totozna
zmluvna podmienka bola vyhlasena za neprijatelnu a na jej zaklade by sud v inom konani rozhodol o
plneni. Konanie zalobcu a uplathovanie prava na plnenie zo sudom vyhlasenej neprijatelnej zmluvne;j
podmienky tiez mozno charakterizovat’ ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi ( § 3 ods. 1 OZ).
Nemohol vzniknut perfektny pravny ukon, na zaklade zmluvnej podmienky, ktora bola vyhlasena sudom
za neprijatelnu. Preto sud tento pravny ukon - zmluvu o revolvingovom Uvere povazuje za absolutne
neplatny. Ak by aj sidom nebola vyslovena neprijatelnost zmluvnej podmienky sud by posudil uvedenu
zmluvu o revolvingovom Uvere za absolitne neplatnu a to pre rozpor s dobrymi mravmi, s ust. § 39 a
§ 37 ods. 1 OZ a pre nesplnenie nalezitosti zmluvy o Uvere v zmysle cit. ust. Zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Nemozno viazat’ vznik zmluvného vztahu len jeho odkazom uverové podmienky. Tym viac,
ze ukon ,, Uzavretia revolvingového Uveru ,, sa nachadza v spodnej €asti zmluvy, pisanej ovela
drobnejsim pismom ako udaje o klasickom uvere. Takyto pravny ukon nemdze byt zrozumitelny a urcity.
Nehovoriac o pouziti drobného pisma a dalSich podmienok uvedenych v Uverovych podmienkach,
ktoré nemozno povazovat za prijatelné a spdsobuju zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Rovnako skuto€nost, Zze do Uverovej zmluvy zalobca vsunul
aj dalsi ukon, teda revolvingovy Uver, sud povazoval tiez za nekalu praktiku, pre ktoru by tiez bola v tejto
Casti zmluva neplatna (rozsudok OS KoSice 17Cb/95/2009 zo dnia 8.3.2010). Taktiez v podmienkach



udavana dohoda podla § 262 ods. 2 Obch. zakonnika, & rozhodovanie sporov rozhodcom JUDr.
Radimom Kuchtom ( vybratym veritefom ) sa v sudnej praxi povazuju v kontexte ochrany spotrebitela za
neprijatelné podmienky. V tomto smere je nutné poukazat aj na ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach aj s odkazom na rozsudky Eurépskeho sudneho
dvora ASTURCOM, MOSTAZA CLARO) aj na vy3SsSie uvedeny rozsudok Okresného sudu Martin a jeho
odbvodnenie, s ktorym sa sud plne stotozZnuje.

KedZe sud je toho nazoru, ze zmluva, na zaklade ktorej si Zalobca uplatfiuje narok v tomto konani,
je absolutne neplatna, vzniklo zalobcovi pravo domahat sa od Zzalovaného vratenia bezdévodného
obohatenia ( § 457 OZ ), t.j. rozdielu medzi tym, ¢o zalovanému poskytol - 662,21 eur ( bez priznania
akychkolvek poplatkov a uUrokov pozadovanych v rozpore s cit. ust. zakonov ) a tym, ¢o mu zalovany
vratil ( z predlozenych dékazov nevyplyva plnenie zalovaného ).

Vedlajsi u€astnik a Zalovany v8ak namietli preml&anie naroku.

Podla § 451 ODb¢. zak. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdovodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

Podla § 107 Ob¢. zak. pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za dva roky
odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezddévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.
Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezddvodné obohatenie, za desat rokov odo diia, ked k nemu doslo. Ak su G€astnici neplatne;j
alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit vSetko, ¢o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku
premlCania len vtedy, ak by aj druhy ucastnik mohol premli¢anie namietat.

Zalobca v konani predlozil potvrdenie, z ktorého vyplyva, Ze Zalovanému poskytol finanéné prostriedky
( vyber ) naposledy dna 29.9.2008 vo vysSke 33,19 eur. Celkovo mal teda zalovany odcerpat z
poskytnutého Uverového ramca Zalobcovi spolu 632,36 eur a to ku diu 29.09.2008.

Pri uplatfiovani prav na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo nadhrady Skody a ich preml€ani plynu
doby tzv. subjektivne a objektivne. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky /
subjektivna doba / odo diia, kedy sa opravneny dozvie, Ze bol prospech ziskany a kto ho ziskal, pri¢om
sa vyzaduje vedomost o uvedenych skuto&nostiach. Najneskorsie sa prava na vydanie bezdévodného
obohatenia premlé&i v tzv. objektivnej dobe, teda za tri roky a ak ide o bezdévodné obohatenie ziskané
umyselne, za desat rokov odo dna, ked k bezdévodnému obohateniu doslo. To znamena, Ze narok na
vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné uplatnit na sude v subjektivnej lehote, avSak v ramci
plynutia lehoty objektivnej. Ak je Zaloba podana po uplynuti subjektivnej preml€acej doby, aj v pripade,
Ze objektivna lehota eSte neuplynula a ak sa Zalovany premli&ania naroku dovola, nemdze byt Zalobcovi
pravo priznané.

Zaloba bola podana na sude ako je vy$$ie uvedené dila 18.12.2012, teda vo vztahu k poskytnutému
plneniu najneskdr diiom 29.9.2008 je potrebné konstatovat, ze bola podana po uplynuti dvoch rokov
odo dna poskytnutia posledného pinenia, od ktorych sud preml€aciu dobu podital s poukazom na
skutoCnost, ze zalobca mal vedomost’ o kazdom vybere finanénych prostriedkov zalovaného k tomuto
datumu a aj o tom, Ze ich vykonava prave on. Zalobca sa teda o bezdévodnom obohateni dozvedel
minimalne poslednym diom vyberu financnych prostriedkov zalovanym a nasledujuci defi si ich mohol
uplatnit na sude. Sud je nazoru, zZe zalobca sa o bezdévodnom obohateni mohol dozvediet uz len
tym, Ze plnil z absolutne neplatného pravneho ukonu, ktorého neplatnost’ zavinil tym, ze nedodrzal jeho
zakonom stanovené nalezitosti. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca vystupuje ako dodavatel - poskytovatel
Uverov z vlastnych zdrojov ( vid OR ) v ramci svojho predmetu &innosti sud predpoklada jeho
znalost pravnych predpisov upravujucich poskytovanie Uverov spotrebitelovi a Zze mal konat' s odbornou



starostlivostou a dodrzat’ pisomnua formu pravneho ukonu. Jedna sa o tzv. prezumcia znalosti prava.
Je nepochybné, Ze Zalobca v postaveni dodavatela je tym silnejSim ucastnikom zmluvného vztahu.
Rovnako mal povinnost sa zdrzat pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky. Nérok na vratenie
plnenia - bezdévodného obohatenia sa teda preml€al najneskér dria 29.9.2010 ( streda ). Uplynula aj
3 - ro¢na objektivna lehota na vydanie bezdévodného obohatenia. V tomto pripade uplynula

aj 4 - roc¢na premlc€acia lehota podla Obchodného zakonnika ( ako udaval Zalobca ), pocitanej odo difia
poskytnutia finanénych prostriedkov.

Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia by sud Zalobcovi priznal, pokial by v konani nebola
vznesena namietka premiCania zo strany vedlajSieho u€astnika aj Zalovaného. KedZe takato namietka
vznesena bola, sud ju po vykonanom dokazovani povazoval za dévodnu, preto Zalobu zamietol v celom
rozsahu. S namietkami zalobcu sa sud vysporiadal vy$Sie v odévodneni tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 odsek 1 v spojeni s § 151 odsek 1
Obgianskeho sudneho poriadku. Zalobca bol v konani nelspe$ny, nema pravo na ich nahradu a
zalovany si nahradu trov konania neuplatnil navrhom na ich nahradu. Preto sud rozhodol o nepriznani
trov i€astnikom konania. Nahradu trov konania predstavujuce trovy pravneho zastupenia si viak uplatnil
vedlajsi ucastnik na strane zalovaného. KedZze vystupoval na strane uspeSného ucastnika, ma pravo
na ich nahradu od zalobcu. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z troch Ukonov pravnej sluzby
- 1./ prevzatie a priprava zastupenia, 2./ pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dnha 22.5.2013, 3/
ucast na pojednavani dria 28.2.2014 z hodnoty predmetu sporu 632,36 Eur, priCom zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden uUkon pravnej sluzby predstavuje sumu 41,50 Eur podla ustanovenia § 10
odsek 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti ¢islo 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska®), pausalnej nahrady
vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné podla ustanovenia § 16 odsek 3
vyhlasky za dva ukony pravnej sluzby v sume 15,62 Eur (2 x 7,81 Eur) a 1 x 8,04 Eur t.j. spolu 148,16 eur.
Trovy pravneho zastupenia dalej pozostavaju v zmysle ustanovenia § 15 odsek 1 vyhlasky z nahrady
cestovného na trase Stropkov - Bardejov a spat' t.j. 100 km (2 x 50 km) osobnym automobilom znacky
R. Q./8pz: K. XXX B./ pri priemernej spotrebe 8,6 1/100 km. Za cestu na pojednavanie dna 28.2.2014,
pri cene pohonnych hmét 1,2 €/1 vo vyske 10,32 eur a pausalnej nahrady za pouzivanie cestnych
motorovych vozidiel pri pracovnych cestach (v zmysle ustanovenia § 1 pism. b/ opatrenia Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 632/2008 Z.z.) 0,183 €/1 km na trase Stropkov
- Bardejov a spat t.j. 1 pojednavanie x 0,183 x 100 km vo vyske 18,30 eur. Celkovo ako nahradu
cestovného sud priznal sumu pozadovanu pri vyCisleni 28 eur, i ked pravny zastupca mal narok na sumu
vo vySke 28,62 eur /10,32€ + 18,30€/ako to vyplyva z vy$Sie uvedeného vypoctu. V zmysle § 17 cit. vyhl.
bola priznana aj nahrada za stratu ¢asu za cestu na pojednavanie dna 28.2.2014 a spat’ v sume 52,04
eur ( 4 polhodiny a 13,01 eur podla vycislenia ). Spolu na trovach pravneho zastupenia vedlajSieho
UCastnika sud priznal sumu 273,84 eur / vratane DPH vo vySke 45,64 eur /.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1



konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a )

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefne rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia.



