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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi rozhodol sudkynou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. v pravnej veci navrhovatela J.
L., nar. XX.X.XXXX, bytom S., S. XXX/XX, zast. advokatom JUDr. Jaroslav Valjent so sidlom Partizanske,
Jesenského 232 proti odporkyni A.. E. R., nar. XX.X.XXXX, bytom P., S. XX o zaplatenie 1.252,- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym proti odporkyni sa domahal zaplatenia sumy 1.252,- eur s
prisluSenstvom z dévodu, Ze s odporkynou uzavrel diia 3.1.2009 zmluvu o pézicke, na zaklade ktorej
jej poskytol hotovost' 4.912,69 eur s lehotou splatnosti do 3.3.2009. Odporkyna si svoju povinnost vratit
pbzicku v dohodnutej lehote nesplnila. P6ziCku zaala splacat v nepravidelnych splatkach od 24.5.2009.
V ¢lanku IV. Zmluvy bolo dohodnuté, ze pokial diznik nesplati p6ziCku v lehote splatnosti, je povinny
zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 165,- eur mesacne. Odporkyna splatila istinu dfia 18.8.2010 pric¢om
bola v omeskani 17 mesiacov a navrhovatelovi teda vznikol narok na zmluvnu pokutu v celkovej vyske
2805,- eur, z ktorej odporkyfia do podania navrhu uhradila Ciastku vo vySke 1553,- eur a teda z titulu
zmluvnej pokuty mu dlhuje Ciastku 1252,- eur. Navrhovatel si uplatnil urok z omeSkania vo vySke 9%

rocne od 2.3.2012 a nahradu trov konania.

V predmetnej veci Okresny sud v Prievidzi rozhodol platobnym rozkazom 6C 76/2012-17 zo dfa
13.7.2012, ktory bol z dévodu nemoznosti doru€enia odporkyni do vlastnych ruk zruSeny dia 20.1.2014.
Z dévodu nezndmeho pobytu odporkyne, jej boli pisomnosti doru¢ované do sudneho spisu v sulade s
§ 48 ods. 4 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, oboznamenim sa so zmluvou o poskytnuti
penaznych prostriedkov zo dha 15.1.2009, dokladmi o Uhrade ¢l. 6-9 na zaklade &oho zistil tento
skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili dia 15.1.2009 zmluvu o péZi¢ke, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel
odporkyni hotovost vo vyske 4912,69 eur, ¢o odporkyna potvrdila svojim podpisom na zmluve.
Odporkyna sa zaviazala vratit navrhovatelovi uvedené periazné prostriedky do 3.3.2009. Odporkynia si

svoju povinnost vratit pdzi€ku v dohodnutej lehote nesplnila. Pdzi¢ku zacala splacat v nepravidelnych
splatkach od 24.5.2009. Odporkyfia splatila istinu dfia 18.8.2010. Odporkyfia v zmysle Clanku IV. Zmluvy,



v ktorom bolo dohodnuté, Ze pokial diznik nesplati p6ZiCku v lehote splatnosti, je povinny zaplatit
zmluvnu pokutu vo vySke 165,- eur mesaCne zacala splacat aj zmluvnu pokutu z dévodu, Ze bola v
omeskani 17 mesiacov /zmluvna pokuta za uvedené obdobie vo vySke 2805,- eur/. Odporkyna z vysky
2805,- eur zmluvnej pokuty navrhovateflovi uhradila sumu 1553,- eur do rozhodnutia vo veci.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla §545a Obcianskeho zakonnika neprimerane vysokU zmluvni pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec&ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vy3ku Skody, ktora poruSenim povinnosti vznikla, a na to o kolko zmluvna pokuta presahu rozsah
vzniknutej Skody.

Zhodnotiac vysledky dokazovania mal sud preukazané, ze navrh navrhovatela nie je dbévodny. Bolo
preukazané, Zze medzi u€astnikmi konania vznikol na zaklade zmluvy o po6zi¢ke zavazkovo-pravny
vztah. Z tohto vztahu vznikla odporkyni povinnost zaplatit’ v lehote splatnosti pozi€ani sumu 4912,69
eur do 3.3.2009, odporkyfia tuto povinnost spinila az driom 18.8.2010 a teda sa dostala s plnenim
zavazku do omeskania 17 mesiacov, za €o si navrhovatel uplatnil zmluvni pokutu vo vyske 2805,- eur,
z ktorej sumy odporkyna uhradila sumu 1553,- eur do 7.3.2012. Sud navrh zamietol z toho dévodu, ze v
sulade s ust. 545 a Obcianskeho zakonnika videl neprimerane vysoku zmluvnu pokutu s prihliadnutim na
hodnotu a vyznam zabezpelovacej povinnosti a to v tom, ze uplatnena zmluvna pokuta vo vyske 2805,-
eur /165 x 17/ tvori 40% zo sumy, ktora bola predmetom zmluvy o pdézi¢ke. Odporkyna z uplatnenej
zmluvnej pokuty uhradila sumu 1553,- eur, ¢o predstavuje 20% hodnoty p6zic¢ky. Z uvedeného sud
mal za to, ze uhradena suma odporkynou 1553,- eur je primerana zmluvna pokuta s prihliadnutim na

hodnotu a vyznam zabezpeCovacej povinnosti.

Vyrok o trovach konania sa opiera o § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani bola uspesna odporkyna, odporkyria
si v konani trovy konania neuplatnila. Trovy konania uplatnil navrhovatel, ktory v konani uspesny nebol,
preto sud rozhodol tak, Ze navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne, dvojmo.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



