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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., Pajstunska 5, Bratislava, ICO:
35 724 803, zastupeny Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO:
36 613 843, proti zalovanému: G. L., nar. XX. X. XXXX, X. XX, E., za ucasti vedlajSich ucastnikov na
strane zalovaného: 1. Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Nam. legionarov 5, PreSov,
ICO: 42 176 778, zastipeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom AK v Stropkove, Nam. SNP 7, 2.
Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154, zastipeny
JUDr. Jozefom Kempom, advokatom AK v Chorvatskom Grobe, Nam. Josipa Andri¢a &. 1, ICO: 42 185
726, o zaplatenie 1.210,30 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Humenné
¢.k. 6C/90/2013 - 71 zo dna 25. 6. 2013, jednomyselne takto

rozhodol:
Rusi uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku o trovach konania.
Nepriznava Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupha napadnutym uznesenim zastavil konanie, vratil Zalobcovi sudny poplatok vo vySke
65,87 eur, zalovanému a vedlajSiemu ucCastnikovi na strane zalovaného Obcianskemu zdruzeniu
slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica nahradu trov konania nepriznal a zalobcu zaviazal
uhradit’ vedlajSiemu ucastnikovi Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS nahradu trov konania
vo vySke 213,72 eur na uCet jeho pravneho zastupcu.

Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku, ktorym bol Zalobca zaviazany zaplatit nahradu trov konania
vedrlajiemu Ggastnikovi podal tento odvolanie. Zalobca mal za to, Ze v tejto &asti sud vec nespravne
pravne posudil, kedZe vedlajsi u€astnik musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut
pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach. ZdruZenie vstupuje do mnozZstva
konani bez ohladu na stav konania a vélu Zalovaného, a to oznamenim o vstupe Zdruzenia do konania,
ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania, pri€om z uvedeného
je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania ZdruZzenie nema Ziadnu vedomost o
prejednavanom pripade a len z ozna€enia u€astnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitel'sku vec.
Zalobca namietal aj vy$ku trov pravneho zastipenia, nakolko sud priznal vedlaj§iemu Géastnikovi
odmenu, pri vypocte ktorej vedlajsi ucastnik vychadzal z tarifnej hodnoty, ktora predstavovala sucet
istiny a kapitalizovanej sumy.

Vedlajsi uastnik sa na odvolanie Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhol potvrdit uznesenie sidu prvého stupnia
v jeho napadnutej €asti a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.



Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu je treba vyhoviet. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze
Zalobca podal navrh dfia 27. 6. 2012, ktorym sa domahal zaplatenia sumy 1.210,30 eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 594,19 eur, uroku z omeskania vo vyske 14 % ro¢ne zo sumy 525,90 eur od 2.
3. 2011 a nahrady trov konania vo vySke 72,50 eur na sudnom poplatku a trov pravneho zastupenia
vo vySke 165,70 eur.

Sud vydal v tejto veci platobny rozkaz dra 11. 12. 2012, ktory potom opravnym uznesenim zo diia 10.
4. 2013 opravil v predmete konania na spravnu diznt sumu 1.210,30 eur s prisl. z nespravne uvedenej
sumy 1.804,49 eur s prisl..

Proti tomuto platobnému rozkazu podal odpor vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného ZdruZenie na
ochranu obcana spotrebitela HOOS, a to dna 31. 5. 2013 a drna 13. 6. 2013 doSlo zo strany zalobcu
k spatvzatiu navrhu na zacatie konania. Sud nasledne na pojednavani dfa 25. 6. 2013 rozhodol
napadnutym uznesenim. Sud teda mal za to, Zze vedlajSim ucastnikom podany odpor znamena zruSenie
platobného rozkazu, a preto vo veci vydal napadnuté uznesenie. Odvolaci sud vSak v tejto suvislosti
poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu SR z 30. 10. 2013 sp. zn. 6Cdo/357/2012, podla ktorého
oznamenim tretieho subjektu, Ze vstupuje do konania ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného,
v Stadiu skrateného (rozkazného) konania nenastavaju Ucinky vzniku vedlajSieho Uc€astnictva tohto
subjektu. Vylu€uje to zmysel a ucel intitutu vedlajSieho uc€astnictva v spojeni so zmyslom a ucelom
intitutu skrateného konania. Neprichadza preto do uvahy podanie odporu proti platobnému rozkazu
takymto subjektom.

Podanie odporu vedlajsim u€astnikom teda nemohlo vyvolat' u€inky, aké ma na zreteli ust. § 174 ods. 2
O.s.p., a preto treba mat’ za to, Ze platobny rozkaz vydany sudom prvého stupia je pravoplatny. Z tohto
pohladu napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia je neuc€inné a neméze uz vyvolat’ Ziadne pravne
dosledky v zmysle podanej Zaloby. Z tohto dévodu odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvého stupna
vo vyroku o trovach konania a su€asne nepriznal zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania, kedze
jeho odvolacie namietky nesmerovali k takému zaveru, aky je vysloveny v tomto rozhodnuti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



