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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu W. B., I.. XX XX.XXXX, Z. O. N., F. XX, zastupeného
JUDr. Marekom Radagovskym, advokatom, so sidlom v Kosiciach, Stefanikova 26, proti Zalovanému W.
M., I.. X XX.XXXX, Z. O. N., G. XX, zastupenému JUDr. Richardom Koval¢ikom, advokatom so sidlom
v KoSiciach, Juzna tr. 2/A, v konani o zaplatenie 7.302,66 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Kosice | z 18.12.2012 ¢.k. 19C/75/2006-407 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Kosice | (dalej iba sud prvého stupfa) rozsudkom z 18.12.2012 zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca po pripusteni zmeny Zalobného navrhu domahal zaplatenia sumy 7.302,66 eur s prisl. z
dévodu poddiznickej Zaloby. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanému trovy konania na uget jeho
pravneho zastupcu vo vyske 2.467 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupfia rozsudok oddévodnil tym, Ze pre posudenie veci samotnej bolo dbélezité, &i v
prejednavanej veci boli splnené podmienky na podanie poddiZznickej Zaloby v zmysle § 109 ods.
1 Exekuéného poriadku. Opravneny sa mdze domahat vo vlasthom mene od diznika povinného
vyplatenia pohfadavky iba v tom pripade, ak dlznik povinného nevyplatil opravnenému alebo exekutorovi
pohladavku bezodkladne po tom, ako mu bol doru¢eny exekucény prikaz, alebo ked sa stala pohladavka
splatnou. V prejednavanej veci Zalobca podal Zalobu skér, nez doslo k u¢innému doru€eniu prikazu
na zacatie exekucie prikazanim pohladavky a nasledne exekuéného prikazu zalovanému ako diZnikovi
povinnej. Exekutor mal pri doru€ovani exekuéného prikazu diZnikovi povinnej postupovat’ spésobom
uvedenym v § 47 O.s.p., a kedZe Zalovany Ziadal o doposielanie pisomnosti, nemohol nastat ucinok
podla § 47 ods. 2 O.s.p.. Zasielka nebola uloZena na poste a nebolo vykonané opakované dorucenie,
teda nebol dodrzany postup v zmysle § 47 O.s.p. V exekuénej veci opravnenej N. G. proti povinnej
X. N. vyplynulo, Ze Zalovany sa uz v €ase doruovania prikazu na zacatie exekucie diia XX.X.XXXX
nezdrziaval na adrese G. XX. Az dna 20.9.2011 doSlo k doruéeniu prikazu na zacatie exekucie
prikdzanim inych pefiaznych pohladavok Zalovanému. DalSou podmienkou pre podanie poddiZnickej
Zaloby je splatnost prikdzanej pohlfadavky. Z pokladni€éného dokladu zo dria XX.X.XXXX vystaveného
zélozhou I.-J., ani z inych listinnych dokladov nevyplyva termin splatnosti pdziCky. Vzhladom na
uplatnenie néroku Zalobcu dria XXX XXXX, L.. XX.X.XXXX by musel sud prihliadnut na namietku
preml&ania, pretoZe naroky zalobcu boli uplatnené po viac ako troch rokoch od vzniku pohladavok. Preto
sud prvého stupna Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, a to proti vietkym
vyrokom rozsudku z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. b/, d/ a f/ O.s.p. a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.



V dévodoch odvolania poukazuje na to, ze Zalovanému boli v r. XXXX doruéené dve listiny, a to prikaz na
zacatie exekucie aj exekucny prikaz. V suvislosti s namietkou preml¢ania poukazuje na dévody rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/146/2008. K otazke splatnosti prikazanej pohfadavky poukazuje na
vypovede svedka L. z €oho vyvodzuje, Ze podla nazoru Zalobcu splatnost’ péZicky nenastala v Case,
ako uviedol Zalovany, resp. svedok L.. Je toho nazoru, Ze splatnost’ nastala az doru¢enim exekué&ného
prikazu v r. XXXX, L.. O. L.. XXXX. Skuto€nost, Ze zavazok je uz splneny a pdzi¢ka bola Zalovanym
vratena, v konani nebola dostato€ne preukazana. V dalSej €asti odvolania trva aj na uplatnenom naroku

v Casti prisluSenstva pohladavky a pokial sa tyka trov konania poukazuje na ust. § 150 ods. 1 O.s.p..

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci pred prejednanim odvolania Zalobcu skimal, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych méze odvolacie konanie prebehnut.

Jednou z objektivnych podmienok pripustnosti odvolacieho konania je skuto&nost, Ze odvolanie proti
napadnutému rozhodnutiu bolo podané véas.

Podla § 204 ods. 1,2 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znova od doruéenia
opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo
podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, Ze sa odvolatel spravoval nespravnym poucenim sudu
o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania,
alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie
do 3 mesiacov od dorugenia.

Podla § 57 ods. 1, 3 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapoditava defi, ked doslo ku skuto€nosti ur€ujuce;j
zacCiatok lehoty. Lehota je zachovand, ak sa v posledny def lehoty urobi Ukon na sude alebo podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit.

Z doru€enky pripojenej v spise na €.l. 432 vyplyva, Ze rozsudok z 18.12.2012 bol doru&eny pravnemu
zastupcovi Zalobcu JUDr. Marekovi Radagovskému dia 14.2.2013. Tato skuto€nost' vyplyva z udaja
uvedeného na potvrdeni o dorueni pisomnosti (doru¢enka).

Podla § 45 ods. 2 O.s.p. udaje uvedené na potvrdeni o doru€eni pisomnosti sa povazuju za pravdive,
ak nie je dokazany opak.

Skuto¢nost, Ze JUDr. RadacCovsky prevzal zasielku diia 14.2.2013 potvrdilo aj doru¢ovacie oddelenie
Okresného sudu KoSice | na vyslovnu Ziadost odvolacieho sudu (€.1. 454 spisu).

Lehota na podanie odvolania proti rozsudku zacala plynut 15.2.2013. V pisomnom vyhotoveni rozsudku
sud prvého stupna riadne poucil i¢astnikov konania, ze proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15
dni odo dfa jeho dorucenia. Posledny deri tejto patnast diiovej lehoty pripadol na den 1.3.2013 (piatok).

Z odvolania, ktoré v mene Zalobcu podal jeho pravny zastupca vyplyva, Ze bolo podané osobne na
Okresnom sude KoSice | diia 4.3.2013 (&.1. 433 spisu).

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvého stupria bolo podané az po
uplynuti patnastdniovej lehoty na podanie odvolania.

Preto odvolaci sud odmietol odvolanie Zalobcu ako podané oneskorene podfa § 218 ods. 1 pism. a/
O.s.p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p.
vzhladom na procesné zavinenie Zalobcu vo vztahu k vysledku odvolacieho konania, by Zalovanému
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany si véak nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil ani u Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



