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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci navrhovatela E. A., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX H., pravne zastupeny advokatom JUDr. Slavomir Hrubisak, so sidlom
Pugacevova 1378/1, 066 01 Humenné, za Ucasti: 1/ neb. I. A,, 2/ neb. S. A. C., 3/ neb. W. S., 4/ neb.
D.A.C., 5/ neb. E.C., 6/ neb. R. A. C., 7/ neb. D. P, 8/ neb. L. P, 9/ J. H. so sidlom T. XX, XXX XX
T., O.: XX XXX XXX, XX/ Z. N. U. - Z., so sidlom E. X, XXX XX U., o potvrdeni vydrzania nehnutelnosti,
o spatvzati navrhu po vydani uznesenia Okresného sudu Humenné, ¢.k. 13Vyd/1/2022-67 zo dfia 28.
februara 2023, takto

rozhodol:

I. Pripusta spatvzatie navrhu, zruSuje uznesenie Okresného sudu Humenné, ¢.k. 13Vyd/1/2022-67 zo
dria 28.02.2023 a konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
,I. Sud navrh na zaCatie konania o potvrdeni vydrzania zamieta.”

2. Po vydani uznesenia, ale skér ako toto nadobudlo pravoplatnost, navrhovatel podanim zo dna
14.03.2023, doru€enym sudu prvej indtancie diia 15.03.2023, vzal navrh v celom rozsahu spat, konanie
Ziadal zastavit, vratit' sudny poplatok a nikomu nepriznat' nahradu trov konania.

3. Pretoze odvolaci sud nerozhodoval vo veci samej, preskumal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (ustanovenie § 2 ods. 1, 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,C.m.p.“) v spojeni s § 385 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a contrario) a dospel k zaveru, Ze doslo k u¢innému spatvzatiu navrhu.

4. Podla § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podfla § 2 ods. 2 C.m.p., na Ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

6. Podla § 23 ods. 1 C.m.p., konanie sa zaCina na navrh.

7. Podla § 23 ods. 2 C.m.p., ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat’ konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.



8. Podla § 359d ods. 1 C.m.p., konanie o potvrdeni vydrzania sa za&ina len na navrh.

9. Podfa § 359e ods. 3 C.m.p., o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na zaatie konania o potvrdeni
vydrzania rozhoduje sud bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania;
uznesenie sudu o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na za¢atie konania o potvrdeni vydrzania podla
odsekov 1 a 2 sa doru€uje len navrhovatelovi.

10. Podla § 370 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

11. Podla § 370 ods. 2 C.s.p., sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

12. Podla § 370 ods. 3 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

13. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. Navrhovatel vzal svoj navrh spat’ po tom, o sud prvej indtancie vo veci rozhodol, ale jeho rozhodnutie
nebolo zatial pravoplatné.

15. Sud prvej inStancie a rovnako ani odvolaci sud nevyzyval ostatnych uc¢astnikov konania, aby sa
vyjadrili, &i suhlasia alebo nesuhlasia so spatvzatim navrhu v celom rozsahu, nakolko v zmysle vySsie cit.
ust. § 359¢ ods. 3 C.m.p. sa o zamietnuti navrhu rozhoduje bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov konania
a bez nariadenia pojednavania a uznesenie o zamietnuti navrhu sa doru€uje len navrhovatefovi. Naviac,
konanie o potvrdeni vydrzania je v zmysle vysSie cit. ust. § 359d ods. 1 C.m.p. vyluéne navrhovym
konanim.

16. Navrhovatel ma dispozi¢né pravo k navrhu. Méze ho zobrat spat’ i po rozhodnuti sidu prvej inStancie.
Dévodom nepripustenia spatvzatia je nesuhlas protistrany z vaznych dbvodov. KedZe po vydani
uznesenia sudu prvej indtancie, avdak pred nadobudnutim pravoplatnosti predmetného uznesenia,
navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat, vyjadrenie ostatnych u€astnikov konania k spatvzatiu
navrhu nebolo potrebné a ide o konanie navrhové, s ohladom na uvedeny procesny ukon navrhovatefla,
odvolaci sud spatvzatie navrhu v zmysle ust. § 2 ods. 1 C.m.p. v spojeni s ust. § 370 ods. 1 a2 C.s.p.
pripustil, uznesenie zrusil a konanie zastavil.

17. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 2 ods. 1 C.m.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. a § 52
C.m.p., tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

18. Zaverom odvolaci sud uvadza, ze o ziadosti navrhovatela na vratenie sudneho poplatku bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie, nakolko v zmysle ust. § 12 ods. 1 vety prvej zékona &. 71/1992 Zb.,
vo veciach poplatkov rozhoduje organ, ktory je opravneny vykonat poplatkovy ukon, teda ak je sud prvej
inStancie opravneny vyrubit sudny poplatok za navrh na zacatie konania, len tento sud je opravneny
potom aj na rozhodovanie o vrateni tohto poplatku.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



