Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8C0/633/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5712217943

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. FrantiSek Potocky

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5712217943.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov JUDr. Tane Rapcanovej a JUDr. Blazeny StaSikovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. . 0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.
r. 0., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanym: 1/ P. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. X. XXX, 2/ U. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/X, XXX XX Z. Z., za ucasti vedlajSieho
UCastnika na strane zalovanych: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie
legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778, zasttpeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. M.
XI/A, G., o zaplatenie sumy 286,19 eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Martin €. k. 15C/125/2013-91 zo dria 14. augusta 2013, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu v &asti vyroku I., ktorym bol navrh navrhovatela proti zalovanému 1/
zamietnuty, zostdva nedotknuty.

Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku I., ktorym bol navrh navrhovatela proti Zalovanej 2/ zamietnuty
avovyrokochll.alll., potvrdzuje.

Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vediajS§iemu G&astnikovi vystupujliceho na strane Zalovanych
1/, 2/ trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 31,05 eur, a tieto
zaplatit na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane zalovanych 1/, 2/ JUDr. Andreja
Cifru, advokata Advokatskej kancelarie G., J. M. X/A, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol (vyrok I.), Zalovanym v
rade 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.), Zalobcovi uloZil povinnost nahradit’ vedlajSiemu
uCastnikovi vystupujucemu na strane Zalovanych trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia pravneho zastupcu vedlajsSieho u€astnika vo vySke 201,85 eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, na ucet pravneho zastupcu vedlajsieho ucastnika (vyrok Ill.).

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dna 26.11.2012 v spojeni s
upresnenim doru¢eného sudu 24.01.2013 domahal voci zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia sumy vo vySke
286,19 eur s urokom z omesSkania vo vyske 14,25 % ro€ne zo sumy 260,17 eur od 04.12.2007 do
zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca (Consumer Finance Holding, a.s.,) uzavrel
dna 06.03.2006 so zalovanym 1/ zmluvu o Gvere ¢. 1060967 (dalej uz len ,zmluva®), ktorou sa zalovany
1/ zaviazal uhradzat poskytnuté financéné prostriedky v pravidelnych mesacénych splatkach riadne a v€as.



Zalovany 1/ si tito zmluvnu povinnost neplnil, &im sa dostal do omeskania s Uhradou diZznej sumy a ku
driu postupenia pohladavky dlhoval celkom 260,17 eur. Zalovana 2/ uznala vy$s$ie uvedeny zavézok v
Dohode o uznani zavazku, ktor( uzavrela dita 20.04.2010 so Zalobcom (dalej uz len ,dohoda“). Zalobca
poukazal i na skutocnost, Zze pohladavka od pravneho predchodcu mu bola postipena Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dia 03.12.2007.

Okresny sud dalej v odévodneni uviedol, ze po vykonanom dokazovani mal preukazané, ze zalovany
1/ zmluvu o Uvere uzavieral ako fyzicka osoba s uvedenim rodného Cisla, obCianskeho preukazu
a trvalého bydliska. Na zaklade uvedeného konStatoval, Ze oznaleny Zalovany pri uzavreti zmluvy
vystupoval ak spotrebitel. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 09.04.2013 tvrdil, Ze pévodny veritel
mal poskytnut’ Zalovanému 1/ vo vyske 270,13 eur (8.138,- Sk). Tieto skuto¢nosti tvrdené zalobcom
vSak nezodpovedaju udajom uvedenym v zmluve o Uvere. Okresny sud najma nemal preukazané, Ci
Zalovanému 1/ bola poskytnuta p6zi¢ka vo forme finanénych prostriedkov na nakup mobilného telefénu
a v akej vyske, Ci k poskytnutiu finanénych prostriedkov doslo alebo bol Zalovanému 1/ predany tovar na
splatky. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu na otazku, aby sa vyjadril k poskytnutiu iveru uviedol,
Ze zalovanému 1/ mal byt poskytnuty Gver vo vySke 270,13 eur, ked zo strany ozna¢eného zZalovaného
bola uhradena len akontacia vo vySke 9,96 eur. Z predloZenej zmluvy o Uvere vSak nie je preukazané,
Ze by vébec doslo k odovzdaniu tovaru - mobilného teleféonu Zalovanému 1/. Z tohto listinného dokazu
nie je zrejmé ani to, Ze by nejaké finanéné prostriedky boli Zalovanému 1/ poskytované na nakup tovaru.
Na zaklade uvedeného mal za to, Ze Zalobca dostato€nym spésobom nepreukazal Zalovany néarok, a Ze
tento mal vzniknut zo zmluvy o Uvere. Sudu neboli zrejmé ani podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere, t. j. €i
iSlo o poskytnutie Uveru na nakup tovaru alebo predaj tovaru na splatky. Kedze zalovany 1/ vystupoval v
pozicii spotrebitela, okrem zakladnych néleZitosti pravneho ukonu, bolo nevyhnutné pre platnost zmluvy
o Uvere, aby tato obsahovala aj podstatné nalezitosti tak, ako ich uruje § 4 zakona ¢. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch. Vzhlfadom na prijaté zavery sa uz nezaoberal namietkou premli&ania, ktoru
vzniesol pravny zastupca vedlajSieho u€astnika, nakolko z tvrdeni Zalobcu neboli zrejmé zakladné udaje
ohladom uplatneného naroku. Co sa tyka predloZenej dohody o uznani zavazku, okresny sud v tomto
smere uzavrel, Ze nakolko zmluva o Uvere nebola uzavreta platne, nevznikol Ziadny zavazok vo vztahu
k zalovanému 1/ a teda aj pristupenie zalovanej 2/ k zavazku z uverovej zmluvy nebolo ucéinné. Pokial
Zalobca po vyhlaseni rozsudku zaslal dria 15.08.2013 vyjadrenie vo veci samej, na toto uz neprihliadol,
dokazovanie bolo skon€ené a vyhlasenym rozsudkom bol viazany.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s.
p.“), v zmysle ktorého zalovanym nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ich neuplatnili. VedlajSiemu
uCastnikovi na strane Zalovanych priznal nahradu trov v pine uplatnenej vySke a tieto pozostavaju z
odmeny za Ukony pravne;j sluzby, ktoré advokat vedlajSieho u€astnika v konani vykonal.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca a to len v tej asti, v ktorej sud zamietol jeho narok proti Zalovane;j
2/.

V dévodoch odvolania uviedol, Ze Zalovana 2/ podpisala diha 20.04.2010 dohodu o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavézku, ktora spifia véetky naleZitosti, ktoré zakon vyZzaduje pre platnost pristipenia
a uznania dlhu zo strany diZznika. Zalovana 2/ potvrdila v dohode i vedomost o premléani dihu a
nasledkoch s tym spojenych. Tym, Ze Zalovana 2/ podpisala dohodu o uznani zavazku, prejavila svoju
vblu zavazok za zalovaného 1/ splnit. Ak aj v pripade boli pre Zalovanu 2/ niektoré pojmy v dohode
nezrozumitelné, zalobca mal za to, ze malo byt predovSetkym v zaujme Zalovanej 2/ dozadovat sa ich
vysvetlenia. Takato forma dohody medzi veritefom a pristupujucim diznikom nie je ni¢im neobvyklym a
uz vébec ju nie je mozné hodnotit ako nekal obchodnu praktiku zo strany veritela. Zalovana 2/ nebola
k podpisu dohody ziadnym spésobom donutena, bola jej poskytnuta moznost pinit’ uz existujuci splatny
zavazok v splatkach. Zalobca nesuhlasil s priznanim trov konania a pravneho zastlpenia vedlajsiemu
ucastnikovi s poukazom na skuto€nost, Ze v danom pripade ide o drobny spor, a teda bola namieste
aplikacia ust. § 150 ods. 2 O. s. p. V tomto smere poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov
(Bratislava, KoSice, Banska Bystrica, PreSov), ktorymi bolo konstatované, Ze zdruzenie vstupuje do
mnozstva konani bez ohfadu na jeho stav a volu Uc€astnika, na ktorého strane chcel vystupovat. Na
zaklade tychto skuto¢nosti navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu zmenit' tak, Ze jeho navrhu sa vo i
Zalovanej 2/ v plnom rozsahu vyhovie s tym, Ze proti Zalovanej 2/ a vedlajSiemu ucastnikov sa mu prizna
nahrada trov konania a trov pravneho zastupenia, ktoré trovy vznikli v prvostupfiovom, i odvolacom
konani.



Zalovani 1/, 2/ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

Vedlajsi u€astnik na strane zalovanych 1/, 2/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok
je spravny tak po stranke pravnej, ako i skutkovej. Vo vztahu k dohode o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku zo dna 20.04.2010 uviedol, Ze ide o formular, ktory Zalobca vopred pripravil pre
osobu pristupujucu k zavazku, ktora nemala Ziadnym spésobom moznost ovplyvnit jej obsah. Oznadena
dohoda je vo vztahu k hlavnej spotrebitelskej zmluve akcesorickym pravnym ukonom. Naviac takto
predformulovand dohoda predstavuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to 8o sa tyka prediZenia
premliacej doby formou uznania zavazku i ¢o sa tyka rozhodcovskej dolozky. V texte dohody nie je
nikde uvedené vyslovné prehlasenie Zalovanej 2/ o jej pristupeni k z&vazku diZznika, t. j. Zalovaného
1/, preto mozno uz len s ohfadom na samotnu formulaciu dohody tvrdit, Ze Zalovana 2/ nepristupila
platne k zavazku Zalovaného 1/ a predloZzenu dohodu je preto nutné povazovat za nulitny pravny
akt. Zalobca preto nedisponuje Ziadnym pravnym titulom na zaplatenie sumy pozadovanej Zzalobou od
Zalovanej 2/. Preto je namieste aj namietka nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane Zzalovanej
2/. S poukazom na okolnosti, za ktorych Zalobca uzatvara vo viacerych pripadoch so spotrebitefmi
formularové dohody o uznani zavazku, treba tento postup povazovat i za nekalu obchodnu praktiku.
Iniciativa k uzatvoreniu takejto dohody nikdy nevychadza od spotrebitela a zvy&ajne je podpisovana
spotrebitelmi pri vynutenej navsteve, resp. kontakte pracovnika na rozli¢nych miestach (od dveri bytu
az po parkovisku supermarketu) a po vypisani dohody touto osobou je diznikovi predkladana na
podpis s vysvetlenim, Ze ide iba o dohodu o splatkach dlhu. Spotrebitel chcel splatky, avSak musel
podpisat’ cely formular, pricom ani len netu$il vyznam toho, 8o podpisuje. Zalobca pri uzatvarani
formularovej dohody zjavne ignoroval a porusSoval predpisy spotrebitelského prava a pokial sa aj
pokusa za kazdu cenu dat svoju protipravnemu konaniu plastik vo forme uznania prava, resp. dohody
o uznani dlhu, je to iba snaha o zahmlievanie skutoCnej podstaty, pretoZze pod tymto plastikom sa
nachadzaju neprijatelné zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky. Zalobca sa v predmetnej
veci nemOze dovolavat platnosti predloZenej formularovej dohody ani poukazom na princip ,neznalost
zakona neospravedlfiuje®. Kym reSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo
strany dodavatela treba vyZadovat v najvy83ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela
bude prichadzat’ do uvahy len vynimoc¢ne. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahoy,
realite praktického Zivota odporuje poZiadavka na podrobnej az detailnej znalosti pravnych predpisov
zo strany spotrebitela. Neinformovanost’ spotrebitefa, resp. jeho nedostatona informovanost v tejto
oblasti, mu nemdze byt na ujmu. VedlajSi u€astnik nesuhlasil s argumentaciou Zalobcu, na zaklade
ktorej by nemala byt vedlajSiemu u€astnikovi priznana nahrada trov konania. V tomto smere poukazal
na najnovsiu rozsiahlu judikatdru krajskych sudov, s ktorou je rozhodnutie okresného sudu v sulade.
Tato judikatura vychadza zo spravnej a nalezitej aplikacie vnutrostatnych noriem, ako i pravnych aktov
Unie a judikatury Najvy$Sieho sidu SR, Ustavného sidu SR, Sudneho dvora EU a Eurépskeho sudu
pre fudské prava. S poukazom na uvedené skuto€nosti navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit a Zalobcovi uloZit povinnost nahradit’ mu trovy odvolacieho konania vo vyske 31,05 eur.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. O. s. p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O. s. p.
preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po
preskumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O. s.
p.) v napadnutej Casti vyroku |., ako aj v zavislych vyrokoch o trovach konania podla § 219 ods. 1 O. s.
p. ako vecne spravny potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, kioré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku je vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods.
2 O. s. p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych
bodoch na ne odkazuje.



Odvolacie namietky zalobcu nepovaZuje odvolaci sud za dévodné.

Odvolaci sud v prvom rade poznamenava, ze s prihliadnutim na ust. § 212 ods. 1 O. s. p. preskiumal
rozsudok okresného sudu len v napadnutom rozsahu, t. j. preskumal tu ¢ast vyroku |. napadnutého
rozsudku, ktorym bol navrh Zzalobcu zamietnuty vo vztahu k Zalovanej 2/ a tiez od tohto vyroku zavislé
vyroky o nahrade trov konania, t. j. vyroky Il. a lll. Cast vyroku I., ktorym bol navrh Zalobcu zamietnuty
proti zalovanému 1/ nebol predmetom odvolacieho prieskumu, nakolko proti tejto Casti vyroku ziadna
zo stran odvolanie nepodala.

Odvolacie namietky Zalobcu, ktorych podstata spoc€ivala v argumentécii, Ze dohoda o uznani zavazku,
ktoru uzavrel so Zzalovanou 2/ dia 20.04.2010, je platnym pravnym ukonom, odvolaci sud vyhodnotil
ako nedévodnu. Ako vyplyva z odévodnenia pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku, okresny
sud svoje rozhodnutie zaloZil na neplatnosti zmluvy o Uvere z dévodu, Ze tato neobsahovala podstatné
naleZitosti, ako ich uréuje zak. &. 258/2001 Z. z. Zalobca proti tymto zaverom nevzniesol Ziadne namietky,
¢omu nasvedCuje nakoniec i skutoénost, Ze odvolanie proti €asti vyroku I., ktorym bola jeho Zaloba proti
Zalovanému 1/ zamietnuta, odvolanie nepodal. Za danej situacie, t. j. ak zmluva o Uvere je podfa zaverov
prvostupriového sudu neplatna, okresny sud nasledne spravne konstatoval, Ze ani pristipenie Zalovane;j
2/ k zavazku z neplatnej zmluvy neméze byt ucinné. Spravny bol v tomto smere zaver prvostupriového
sudu, Ze Zalovand 2/ mohla uznat len zavazok, ktory bol platny a ktory eventualne vznikol. Pokial teda
Zalobca nenamietal zavery prvostupriového sudu, Ze zmluva o Gvere je neplatna, potom nemdze obstat
ani jeho narok voci Zalovanej 2/, ktord nemohla platne uznat zavazok z neplatnej zmluvy.

Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a zistenia rozsudok okresného sudu v
napadnutej Casti vyroku |. podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoznil i s dévodmi, ktoré uviedol okresny sud v napadnutom rozsudkom vo vztahu
k vyrokom o nahrade trov konania a stotoZriujuc sa s tymito dévodmi potvrdil i vyroky napadnutého
rozsudku o nahrade trov konania.

Podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud priznal vedlajSiemu ucastnikov nahradu
trov odvolacieho konania, ktoré povazuje za ucelné a ktoré predstavuju odmenu advokata za jeden ukon
pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu - vo vy8ke 23,24 eur, ku ktorej bol pripoCitany rezijny paudal
7,81 eur.

Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov konania nepriznal, nakolko si Ziadne trovy neuplatnili, ani nevygislili.
Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



