Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 5Csp/2/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8322203610

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Hrehovéa

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2023:8322203610.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Annou Hrehovou v spore zalobcu: VSeobecna uverova banka,
a. s.; skrateny nazov: VUB, a. s., ICO: 313 201 55, so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava -
mestska Sast’ Ruzinov, zastupeny: Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o., ICO: 36 715 352, so sidlom
Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, proti zalovanému P. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX
X. XXX, t.€. na adrese T. XX/X, XXX XX A.T. Z. O., o zaplatenie 1618,33 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1441,77 Eur spolu s

- urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 43,44 Eur od 29.4.2020 do zaplatenia
- urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.5.2020 do zaplatenia
- urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.6.2020 do zaplatenia
- urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.7.2020 do zaplatenia
- urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.8.2020 do zaplatenia
- urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.9.2020 do zaplatenia
- urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.10.2020 do zaplatenia
- urokom z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.11.2020 do zaplatenia
- urokom z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.12.2020 do zaplatenia
- urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.1.2021 do zaplatenia
- urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.2.2021 do zaplatenia
- urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.3.2021 do zaplatenia
- urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.4.2021 do zaplatenia
- urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.5.2021 do zaplatenia
- urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.6.2021 do zaplatenia
- urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.7.2021 do zaplatenia
- urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.8.2021 do zaplatenia
- urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.9.2021 do zaplatenia
- urokom z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.10.2021 do zaplatenia
- urokom z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.11.2021 do zaplatenia
- urokom z omesSkania vo vyske 5% rocne zo sumy 18,16 Eur od 21.12.2021 do zaplatenia
- urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.1.2022 do zaplatenia
- urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.2.2022 do zaplatenia
- urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.3.2022 do zaplatenia
- urokom z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.4.2022 do zaplatenia
- urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.5.2022 do zaplatenia
- urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.6.2022 do zaplatenia
- urokom z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.7.2022 do zaplatenia
- urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.8.2022 do zaplatenia
- urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.9.2022 do zaplatenia
- urokom z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.10.2022 do zaplatenia
- urokom z omesSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 18,16 Eur od 21.11.2022 do zaplatenia
- urokom z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.12.2022 do zaplatenia



- urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.1.2023 do zaplatenia

- urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 799,05 Eur od 14.2.2023 do zaplatenia

a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach kazda vo vyske 60,- Eur, vzdy do 15. dfia v prisluSnom
kalendarnom mesiaci, prvykrat poénuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom nadobudne tento
rozsudok pravoplatnost pod hrozbou straty vyhody splatok s tym, Ze omes$kanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost celého plnenia.

Il. Sud Zalobu v prevySujucej Casti zamieta.

[1l. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sude diia 23.11.2022 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
mu sumu 1618,33 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 29.4.2020 do zaplatenia a
zaroven, aby sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v plnom rozsahu.
2. Predmetnu Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym dfa 16.7.2019 zmluvu o péZicke
€. XXXXXXXX, ev.€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému sumu 1561,77 Eur, ktorymi
uhradil kipu spotrebného tovaru (biela technika). Zalovany pri kipe tohto tovaru neuhradil Ziadnu
akontaciu, teda kipnu cenu v pinej vyske uhradil Zalobca prostrednictvom pézicky. Zalovany sa na
z4klade predmetnej zmluvy zaviazal uhradit’ Zalobcovi p6zi¢ku v 86 mesaénych splatkach po 30,- Eur a
to az do celkovej Uhrady pdzicky vo vyske 2580 Eur. Zalobca uviedol, Ze Zalovany ku diu podania Zaloby
uhradil celkovo sumu 120,- Eur. Dfia 26.2.2020 bol Zalovany, PredZalobnou upomienkou, vyzvany, aby
uhradil Zalobcovi dIZné splatky, na o mu Zalobca poskytol dodato€nu lehotu na pinenie viac ako 30 dni,
kedZe zalovaného vyzval, aby mu uhradil sumu 90,- Eur do 5.4.2020. Zalovany ani v dodato¢nej lehote
dizné splatky neuhradil, preto vyuzil Zalobca opravnenie v zmysle ustanovenia § 53 ods.9 Obcianskeho
zakonnika a dfia 19.4.2020 zosplatnil Gver, o éom zalovaného informoval listom z 23.4.2020. Vo vztahu k
uplatnenym urokom z omeskania uviedol, Ze tieto si uplatnil od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni
o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou, kde
obvykla doba doruéenia zasielky je 5 dni. Taktiez uviedol, Ze si neuplatiiuje zmluvnu pokutu ani naklady
na vymahanie, ktoré vyplyvaju z Prehladu splatok a uhrad. Vzhladom na uvedené skutocnosti Zalobca
Ziada priznat iba sumu 1618,33 Eur spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od
29.4.2020 do zaplatenia.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predloZil Zmluvu o spotrebitelskom uvere zo dnia 16.07.2019
vratane zmluvnych podmienok, Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom Gvere, Informacie o
roCnej percentualnej miere nakladov a priemernej RPMN na prislusny spotrebitel'sky uver, Informacie
o finan&nom sprostredkovani, Ziadost o poskytnutie viazaného spotrebitelského Gveru a udelenie
suhlasov, Predzalobni upomienku zo dia 26.2.2020 spolu s doru€enkou, Prehlad splatok a uhrad,
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dria 23.4.2020.

4. Zalovany sa napriek tomu, Ze mu bola Zaloba spolu s prilohami doru¢ena dia 13.2.2023, k nej
nevyjadril v sudom stanovenej lehote.

5. Zalovany na pojednavani diia 30.3.2023 uviedol, Ze si je vedomy svojho dlhu voé&i Zalobcovi a
je ochotny ho uhradit v splatkach, av8ak sa mu nepodarilo nakontaktovat na Zalobcu, aby s nim
konkrétne splatky dohodol, nakolfko mu bolo povedané, Ze so Zalobcom su stranami sporu a nemozu
sa kontaktovat, a teda sa nemézu ani dohodnut na splatkach. Co sa tyka svojich majetkovych pomerov
uviedol, Ze jeho manzelka stratila zamestnanie a v suasnosti nema Ziaden prijem. Jedinym prijmom
domacnosti je jeho mzda. TaktieZ uviedol, Ze ma Skolopovinné dieta, ktoré je v prvom ro€niku na strednej
kole, s &im sl spojené zvysené vydavky Zalovaného a jeho rodiny. Zalovany na pojednavani predloZil
sudu vyplatnu pasku za mesiac februar 2023 a inkasny listok za mesiac 3/2023 na Uhradu elektriny a
sluzieb RTVS v celkovej hodnote 233,23 Eur.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, doru¢enymi zalobcom v Zalobe
ako aj vo vyjadreni zo dfia 22.12.2022, ktoré boli Zalovanému dorucené a ktoré Zalovany nespochybnil,



teda postupom podla § 204 CSP, veta za bodkociarkou, sa sud oboznamil s notarskou zapisnicou Z.
XXXXIXXXX, Z. XXXXXIXXXX, Z. XXXXX/IXXXX zo dfia 11.12.2017 vratane prislusnej prilohy, zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zo diha 16.07.2019 vratane zmluvnych podmienok, Standardnymi eurépskymi
informaciami o spotrebitelskom Gvere, informaciami o roénej percentualnej miere nakladov a priemerne;j
RPMN na prisluSny spotrebitelsky uver, predZalobnou upomienkou zo dfia 26.2.2020, doru€enkou,
prehfadom splatok a uhrad, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 23.4.2020. Sud
postupom na pojednavani dfia 30.3.2023 vykonal dbkaz listinami, ktoré predlozil Zalovany a to jeho
vyplatnou paskou za februar 2023 a inkasnym listkom za marec 2023 a na zaklade uvedenych dokazov
ustalil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobca (banka) ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako diZnikom (klientom) zmluvu o spotrebitelskom
uvere dfia 16.7.2019, na zdklade ktorej poskytol Zalovanému uUver na financovania nakupu bielej
techniky (Kombinovana chladni¢ka s mrazni¢kou LG GBB61PZHZN) od sprostredkovatela spolo€nosti
M., T..Q.., ktorého kupna cena bola vo vyske 1561,77 Eur. Z predmetnej zmluvy vyplyva, Ze Zalobca
poskytol Zalovanému uver v pinej vySke kupnej ceny, t.j. v sume 1561,77 Eur (celkova vyska uveru ako
vyplyva z predmetnej zmluvy), kedZe Zalovany v predmetnom pripade nezaplatil Ziadnu akontaciu. Z
bodu 7.1.predmetnej zmluvy vyplyva, Ze klient (Zalovany) podpisanim zmluvy Ziada banku, aby fiou
poskytnuty uver v &asti kipna cena a v pripade, ak klient uhradi sprostredkovatelovi akontaciu, tak v
Casti doplatok kupnej ceny, poukazala na uéet sprostredkovatela. Banka sa zmluvou zaviazala zaplatit
za klienta kupnu cenu tovaru sprostredkovatelovi a v pripade, ak klient uhradi sprostredkovatelovi
akontaciu podla bodu 7.4. tohto ¢lanku zmluvy, banka sa zavazuje zaplatit za klienta sprostredkovatelovi
doplatok kupnej ceny. Z bodu 7.5. je zrejmé, Ze pre vylu€enie akychkolvek pochybnosti, klienta a
banka podpisanim zmluvy potvrdzuju, Ze: a) vySka Uveru je totozna s kdpnou cenou alebo doplatkom
kupnej ceny, ktora uhradi banka sprostredkovatelovi, b) banka poskytuje Uver na zaklade zmluvy,
c) banka zaplati kipnu cenu alebo doplatok kupnej ceny sprostredkovatelovi na zaklade suhlasu
sprostredkovatela. Zalovany sa v zmysle bodu 8.3. zmluvnych podmienok zaviazal pInit poskytnuty Gver
riadne a v€as v podobe pravidelnych splatok spésobom a za podmienok dohodnutych v zmluve.

8. Zalovany sa v zmysle uvedenej zmluvy zaviazal uhradit Zalobcovi celkovu &iastku 2580,- Eur v 86-ich
mesacnych splatkach po 30,- Eur. Zo zmluvy je zrejmé, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dohodnuta
RPMN vo vySke 16,58 %, fixna roéna urokova sadzba vo vyske 16,58 % a celkové naklady spotrebitela
predstavovali 1018,23 Eur. Prvé4 splatka sa v zmysle zmluvnych podmienok stala splatnou k 20.08.2019
a splatnost jednotlivych splatok bola dohodnuta k 20. diiu v mesiaci.

9. Z predmetnej zmluvy je taktieZ zrejmé, Ze Zalobca zistoval majetkové pomery Zalovaného tym, Ze
Zalovany do formularovej zmluvy o spotrebitelskom uvere uviedol Udaje o svojom rodinnom stave, pocte
nezaopatrenych deti, type byvania, pracovhom zaradeni a vyske &istého mesac&ného prijmu za posledné
tri mesiace. Z uvedenych informécii je zrejmé, Ze Zalovany je Zenaty, ma jednu vyZivovaciu povinnost,
byva u rodi€ov a je zamestnany v spolo¢nosti U., Q..J..H.., pri€om jeho Cisty mesa&ny prijem predstavuje
sumu 546,67 Eur.

10. Z prehladu splatok a Uhrad je zrejmé, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi, titulom Uhrady mesacénych
splatok na zaplatenie predmetného uveru, sumu 120,- Eur, €o vyplyva aj zo samotného tvrdenia Zalobcu
v Zalobe a Zalovany uvedenu skuto€nost nespochybnil, teda sud ma tato skuto&nost za nespornu.
Zalovany uhradil splatky 08-11/2019.

11. V bode 8.2. zmluvy bola medzi zmluvnymi stranami dohodnutéd mozZnost’ pred€asného zosplatnenia
Uveru a to tak, Ze banka je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok uveru
Ziadat' od klienta zaplatenie celej pohladavky pred datumom konec&nej splatnosti uveru, ktora sa stane
okamZite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost Uveru), ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky
alebo ¢iastoéného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok
ustanovenych v § 53 ods.9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Banka je dalej v pripade nesplacania tuveru
opravnenad uctovat klientovi uroky z omeskania a iné naklady suvisiace s vymahanim pohladavky banky,
uvedené v tejto zmluve.

12. V E&l. 11 zmluvy je upravené doruovanie a komunikacia medzi zmluvnymi stranami, priCom z
bodu 11.1 je zrejmé, Ze doru€ovanie pisomnosti medzi bankou a klientom sa uskutoéfiuje najma, av8ak
nielen postou, elektronickou formou alebo faxom. Z bodu 11.2. vyplyva, Ze banka doru€uje pisomnosti



na adresu klienta, uvedenu v zmluve na Ucely doru¢ovania alebo na inu adresu, pisomne, oznamenu
klientom banke najneskér predo diiom odovzdania pisomnosti na postovu prepravu zo strany banky.
Oznamenie zasielané klientovi do vlastnych ruk sa povaZuje za doruené okamihom, kedy klient
prislusné oznamenie obdrzi.

13. Z predloZenej predzalobnej upomienky zo dfia 26.2.2020 je zrejmé, Ze zalobca upovedomil
Zalovaného, ze k uvedenému driu eviduje k zmluve €. XXXXXXXXXX, eviden&né Cislo XXXXXXXX,
uzatvorenej dna 16.7.2019, nedoplatok na splatkach v celkovej vy8ke 90,- Eur a zaroven upozornil
Zalovaného, ze v pripade, ak do 5.4.2020 neddjde k jeho Uhrade, vznikne Zalobcovi pravo na
zosplatnenie uveru. Predmetna predzalobna vyzva bola Zalovanému doru¢ena dfia 4.3.2020, &o vyplyva
z predloZenej doru€enky. Nasledne Zalobca listom zo diia 23.4.2020 oznamil Zalovanému, Ze nakolko
diZzné splatky v lehote stanovenej v predZalobnej upomienke riadne a v€as neuhradil, jeho dlh z Gverovej
zmluvy €. XXXXXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz a zéroveh Zalovaného informoval
o tom, Ze jeho dIZzna Ciastka predstavuje sumu 1618,54 Eur a tato sa nadalej bude uroit zakonnym
urokom z omeskania odo dfia zosplatnenia az do uplného zaplatenia istiny. Doru€enie, resp. ani podanie
predmetného oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru na postovu prepravu nebolo sudu
preukazané.

14. Z vyplatnej pasky za mesiac februar 2023 je zrejmé, Ze &ista mzda Zalovaného predstavuje sumu
653,30 Eur, av8ak z tejto su vykonavané zrazky a to titulom pézicke pre veritefa I. M. T..Q.. vo vySke
50,- Eur a exekuéné zrazky pre opravneného spolo¢nost B. C. (121Ex/58/2022) vo vyske 108,37 Eur,
v dbsledku €oho na ucet Zalovaného je vypldcana suma 494,93 Eur. Z inkasného listka je zrejmé, Ze
Zalovaného vydavky titulom preddavkovych platieb na elektrinu predstavuju sumu 228,59 Eur a platba

RTVS je v sume 4,64 Eur.

15. Takto ustaleny skutkovy stav sud pravne posudil tak, Ze na vec aplikoval nasledovné zékonné
ustanovenia:

16. Podla § 1 ods. 2, prva veta, zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere, t.j. ku diiu 16.7.2019 (dalej len ,,zakon €.129/2010
Z.z."), spotrebitelskym Gverom na ulely tohto zakona je do¢asné poskytnutie peniaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

17. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov u¢inného od 1.11.2008
(dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

18. Podla § 3 ods. 1. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, u¢inného 15.11.2019 (dalej
len ,,Obciansky zakonnik®), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi.

19. Podla § 3 ods. 2 Obgcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej
samospravy dbaju o to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z ob¢ianskopravnych
vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi u¢astnikmi odstranili predovsetkym ich dohodou.

20. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych



obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

23. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

24. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

25. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

28. Podfa § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnik, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy$Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

30. Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

31. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

32. Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podla § 3 ods. 1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika u¢inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

34. Vy3&Sie ustaleny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:

35. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Zze medzi zalobcom ako veritelom
(dodavatefom) a Zalovanym ako dlZznikom (spotrebitefom) doslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom



Uvere podla § 2 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., nakolko Zalobca do¢asne poskytol zalovanému
finanéné prostriedky vo vySke 1561,77 Eur na kupu bielej techniky, Specifikovanej v zmluve ¢&.
XXXXXXXXXX, vo forme Uveru a Zalovany sa zaviazal uhradit Zalobcovi sumu 2580,- Eur v 86-ich
mesacnych splatkach po 30,- Eur s tym, Ze prva splatka sa stane splatnou k 20.08.2019. Medzi
zmluvnymi stranami bola dohodnuta RPMN vo vySke 16,58 %, fixna rona urokova sadzba vo vyske
16,58% a zaroven boli dojednané celkové naklady spotrebitelfa predmetnym uverom vo vyske 1018,23
Eur.

36. TunajSi sud posudil predmetnd zmluvu ako spotrebitelski v zmysle § 52 ods.1 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., kedZe Zalobca pri dojednani
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vystupoval v pozicii dodavatela, ktory ako pravnicka osoba poskytol
spotrebitelsky uUver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, prifom Zalovany ako fyzicka osoba pri
dojednani predmetného zmluvného vztahu vystupoval v postaveni spotrebitela, t.j. nekonal v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.

37. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si dodavatel vopred urcil, pri¢om spotrebitel nema
moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Vzhladom na uvedeny Specificky charakter zmluvného
vztahu zakonodarca podrobnejSie v jednotlivych pravnych predpisoch upravil pravidla pre dojednanie
zmluvnych podmienok v spotrebitefskych zmluvach, ktorych splnenie sa vyZaduju pre ich platnost a
zabezpelenim ktorych dochadza k vyrovnaniu nerovnovahy medzi zmluvnymi stranami. Zakonodarca
zéroven ulozil Stdtnym orgdnom povinnost kontrolovat, i zo strany dodavatela nedochadza k
dojednaniu zmluvnych ustanoveni, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela a €i na zaklade takychto podmienok si dodavatel voci spotrebitelovi neuplatiiuje
svoje naroky. Uvedena povinnost vyplyva aj z €lenstva Slovenskej republiky v Eurépskej unii, nakolko
z €1.6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
vyplyva, Ze vSetky Clenské Staty su povinné zabezpedit, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavdzné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre
strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok. Povinnost sudu zasiahnut vodi
nekalej podmienky vyplyva aj z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Océano Grupo Editorial SA a
Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a vo veci Salvat Editore sa A José M. Sanchez Alcon Prades
a spol (C-240/98 a C-244/98), z ktorych vyplyva, Ze ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych
Statov vyzaduje stanovit, Ze neCestné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol,
keby bol spotrebitel sam povinny vystupit’ proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde
zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vySSie nez vloZzena Ciastka, ¢o méze
spotrebitela odradit, aby napadol pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne
predpisy umoziuju jednotlivcom branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvoli
neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze U¢inna ochrana
spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit podmienky
tohto druhu na svoj vlastny navrh“. Z uvedeného teda jednoznaéne vyplyva povinnost’ vnutrostatneho
sudu preskumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len €o ma k dispozicii pravne a skutkové
okolnosti potrebné na tento ucel.

38. Sud z uradnej moci preskumal Zalobcom predlozenu zmluvu o spotrebitefskom Uvere, pri¢om dospel
k zaveru, Ze dojednana urokova sadzba vo vyske 16,58% rocCne je v rozpore s ustanovenim § 39
Obcianskeho zdkonnika, nakolko priemerné Urokové sadzby z obdobnych Uverov pri novych Uveroch
nad 5 rokov boli v tom &ase vo vyske 7,55% ro¢ne, teda dohodnuta vySka urokov v danom pripade viac
ako dvojnasobne prevySovala urokové sadzby, za ktoré poskytovali banky uvery v rozhodnom €ase, teda
v Ease uzatvorenia zmluvy. Vzhlfadom na uvedené, tunajsi sud vyhodnotil dojednany urok za neplatny,
pre jeho rozpor s dobrymi mravmi.

39. Co sa tyka institutu dobrych mravov, tento nie je v zakone definovany, avsak v sudnej praxi bol
tento institut ustaleny ako suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych
dodrzZiavania je Castokrat zabezpecované aj pravnymi normami ale zarover tieto zasady su obsiahnuté
aj v mimopravnom subore pravidiel spravania sa, ktory je vS8eobecne uznavany vo vzajomnych vztahoch
medzi ludmi a reSpektuje pravne principy spologenského poriadku tak, aby kazdé konanie bolo v sulade
so v8eobecnymi mravnymi a moralnymi zdsadami demokratickej spolo¢nosti. Na zéklade uvedeného



je potrebné ustélit, Ze pravny ukon je v rozpore s dobrymi mravmi, ak odporuje takym pravidlam
spravania sa, ktoré samé osebe nemusia mat povahu pravnych noriem ale su v rozpore so vSeobecne
uznavanymi moralnymi zasadami demokratickej spolo€nosti. V tejto suvislosti tunajsi sud poukazuje na
rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1MCdo/1/2009 zo diia 31.7.2009, kde tento
konstatoval, Ze hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za uzivanie poZi¢anej financnej Ciastky) pri
penaznych pbzi¢kach ani pri Gveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana
vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vy3ke urokov totiz musi byt v
sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zdkonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom. Pravny
ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy.

40. Rozhodovacia prax sudov vyhodnotil vySku urokov ako prie€iacu sa dobrym mravom v pripadoch,
ak tieto prevySovali Urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréent najma s prihliadnutim k urokovym
SR sp.zn. rozhodnuti sp.zn. 5Cdo/26/2011 , rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5Co/133/2014
zo dia 25.6.2015, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co/79/2016 zo dria 26.10.2016,
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 7C0/53/2016 zo dfia 29.8.2016 a iné)

41. Sudna prax taktiez ustdlila, Ze za rozporné s dobrymi mravmi sa povazuje poskytnutie Uveru
spotrebitelovi za cenu prevySujicu o 100% priemernu cenu porovnatefnych Uverov poskytovanych
bankami. (rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 z 5.11.2014, sp.zn.
8CoCsp/20/2022 z 30.6.2022, sp.zn. 7C0/220/2014 zo dna 27.11.2014, rozhodnutie Krajského sudu v
Nitre sp.zn. 9Co/77/2017 z 14.3.2018, rozsudky Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 13Co/114/119
zo dfia 29.01.2020, sp. zn. 15C0/276/2018 zo dia 13.3.2019 a iné)

42. \Vzhladom na uvedené zavery tunajsi sud konstatuje, Ze posudzovanie vySky dojednanych urokov
nie je vyhaté zo sudnej kontroly podla § 53 ods. 1 a § 39 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika. Ako vyplyva
z uvedeného, sudnou praxou bolo ustalené, Ze prie€iacou sa dobrym mravom je taka vySka arokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim k
zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysia priemer arokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako
100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom, kedZe v prejednavanom pripade vyska dohodnutych
urokov uveru v hodnote 16,58% roc€ne prevysila viac ako 2 nasobne hodnotu urokovych sadzieb novych
spotrebitelskych uverov poskytovanych bankami na viac ako 5 rokov, ktoré banky poskytovali v juli
2019 (vo vyske 7,55% ro&ne), vyhodnotil tunajsi sud vysku dojednaného uveru ako odporujicu dobrym
mravom a teda neplatnu podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Pre neplatné dojednanie urokovej sadzby
je nevyhnutné skonstatovat, Ze Zalobcom poskytnuty Gver bol bezuro&ny.

43. Pokial by Zalobca namietal, Ze vysku urokovej sadzby nemozno posudzovat izolovane bez toho, aby
sud prihliadal na to, Ze celkova vy3ka odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov podla § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika neprevySuje dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov
podla §1a nariadenia vlady €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika , sud uvadza, ze predmetné ustanovenie nevylu€uje posudenie suladu vySky urokovej
sadzby (a pripadne dalSich zloziek odplaty) s dobrymi mravmi, ale predstavuje osobitny regulaény
mechanizmus, ktory sa v Ziadnom pripade nevylu€uje s uplatnenim korektivu dobrych mravov. Inymi
slovami aj zmluva uzavreta s odplatou neprekracujucou limit vyplyvajuci z § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika mdze byt v rozpore s dobrymi mravmi, nakofko skimanie rozporu s dobrymi mravmi nie
je obmedzené iba na matematické porovnanie odplaty s uréitou zadkonnou maximalnou hranicou, ale
zohfadriuje aj individualne okolnosti uzavretia posudzovanej zmluvy, postavenie a pomery zmluvnych
stran a pripadne dalSie okolnosti. (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7C0/53/2016 zo dna
28.9.2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co 404/2017 zo dfia 31. maja 2018 ako
aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9CoCsp/22/2020 z 22. 10. 2020). Vzhladom na uvedené
zavery sud osobitne, bez ohfadu na vy3ku dojednanej odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
posudzoval vySku dohodnutej Urokovej sadzby a dospel k zaveru o tom, Ze tato odporuje dobrym
mravom, a teda je neplatna podla § 39 Obcianskemu zakonniku.

44. Sud ma za preukazané, Ze zalovany uhradil Zalobcovi doposial iba sumu 120,- Eur. KedZe Zalobou
uplatnena suma pozostava z istiny uveru a urokov, ktoré ako bolo vy$Sie uvedené boli vyhodnotené ako



neplatne dojednané, ma sud za to, Ze Zalobcovi vznikol narok iba na istinu Uveru vo vySke 1561,77 Eur,
pri¢om Zalovany Zalobcovi uhradil do podania zaloby sumu 120,- Eur, teda Zaloba Zalobcu bola dévodna
iba ¢o do vysky 1441,77 Eur.

45. Co sa tyka uplatneného uroku z omeskania, sud vychadzajic z konstatovania, Ze Zalobca nema
narok na uroky z uveru, prepocital vySku mesaénych splatok tak, Ze vychadzal z ceny poskytnutého
Uveru, teda z istiny Uveru v sume 1561,77 Eur a z dohodnutého po&tu mesacénych splatok v podte 86,
pricom dospel k zaveru, Ze Zalovany mal vzhfadom na uvedené okolnosti pripadu uhradzat mesacné
splatky v sume 18,16 Eur (1561,77 Eur/ 86 splatok).

46. Co sa tyka diia, od ktorého sud priznaval uplatneny narok na Groky z omeskania, je potrebné uviest,
Ze Zalobca si tento narok uplatnil od 6.dfa po zaslani oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru,
v danom pripade od 29.4.2020, nakolko uvedeny pravny ukon zasielal Zalovanému oby€ajnou postovou
zasielkou, pri ktorej doru€enie trva max.5dni. Tunajsi sud vSak konstatuje, Ze zalobca nepredloZzil Ziaden
dbkaz o tom, Ze by uvedené oznamenie o zosplatneni bolo Zalovanému doruované, resp. doruéené,
pricom sa jedna o jednostranny pravny ukon, ktory nadobuda ucinnost az driom, kedy sa tento ukon
dostane do dispozicie dlZnika, pri€om za doru€enie do dispozicie dlZznika sa povaZuje aj moment, kedy je
predmetny pravny ukon doru€eny na adresu dlZnika oby&ajnou zasielkou prostrednictvom posty, avSak
je nevyhnutné v civilnom procese preukazat zaslanie takejto zasielky. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze
uvedeny pravny ukon bol posielany oby&ajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba dorucenia je 5 dni,
avSak ani podacim harkom nepreukéazal, Ze by prave uvedena zasielka bola doru¢ovana hoc aj sluzbou
zaslania obyc€ajnej listovej zasielky. Tunajsi sud poukazuje na zakladné zésady Civilného sporového
poriadku, konkrétne zasadu upravenu v &1.8, v zmysle ktorej su strany sporu povinné oznacit’ skutkové
tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a zarovenf poukazuje aj
na ustanovenie § 132 ods.1 CSP, podla ktorého sa v Zalobe okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh. Z uvedenych ustanoveni teda vyplyva povinnost Zalobcu jednak tvrdit
ale zaroven aj preukazat nim tvrdené skutocnosti, pricom z vykonaného dokazovania nemal tunajsi sud
za preukazané, Ze by sa oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru dostalo do dispozicie Zalovaného
skér ako bola Zalovanému doru€ena Zaloba v danej pravnej veci, nakolko su¢astou priloh Zaloby bolo
aj oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Poukazujuc na uvedené ma tunajsi sud za to,
Ze az odo dia nasledujuceho po doruéeni zaloby Zalovanému, doSlo k mimoriadnemu zosplatneniu
celého uveru, kedZe az v defi doru€enia Zaloby Zalovany sa dostal predmetny jednostranny ukon-
mimoriadne zosplatnenie Gveru do dispozicie Zalovaného, teda az def nasledujuci po 13.2.2023, doslo
k mimoriadnemu zosplatneniu Gveru. Do tohto momentu sud priznaval uroky z omeskania z jednotlivych
splatok, teda urok z omeskania zo sium 18,16 Eur odo dia nasledujuceho od kazdej omeskanej splatnej
splatky aZz do zaplatenia tohto uroku. Zaroven v8ak viazany dispozi¢nou zasadou civilného sporu, v
zmysle ktorej si Zalobca v Zalobe uplatnil narok na uroky z omeskania az od 29.4.2020 do zaplatenia,
sud priznaval uroky z ome$kania najskor od tohto diia. K uvedenému driu (29.4.2020) bolo splatnych 9
splatok po 18,16 Eur (zalovany k uvedenému datumu mal teda Zalobcovi uhradit sumu 163,44 Eur (9 x
18,16 Eur), priCom k uvedenému dru Zalovany Zalobcovi uhradil sumu 120,- Eur, a teda k uvedenému
dfiu bol Zalovany v omes$kani s uhradou sumy 43,44 Eur, preto sud priznal Zalobcovi urok z omeskania
zo sumy 43,44 Eur od 29.4.2020 do zaplatenia. Co sa tyka dal$ich splatok, splatnych po 29.4.2020,
sud priznaval uroky z omeSkania z kazdej takejto mesacnej splatky od 21.dfia v mesiaci, t.j. dia
nasledujuceho po dni splatnosti kazdej dalej splatky, t.j. po&nuc od 21.5.2020 sa Zalovany omeskal s
Uhradou kazdej dalej splatky vo vysSke 18,16 Eur a to az do dfia nasledujuceho po doruéeni Zaloby,
od ktorého sud priznal Uroky z omeSkania zo zostavajucej neuhradenej sumy, ktora sa stala splatnou
na zaklade ucinnosti mimoriadneho zosplatnenia. Vzhladom na uvedené zavery, sud konStatuje, Ze
Zalobcovi vznikol narok na nasledovné uroky z omeskania:

- urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 43,44 Eur od 29.4.2020 do zaplatenia

- urok z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.5.2020 do zaplatenia

- urok z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.6.2020 do zaplatenia

- urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.7.2020 do zaplatenia

- urok z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.8.2020 do zaplatenia

- urok z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.9.2020 do zaplatenia

- urok z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.10.2020 do zaplatenia

- urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.11.2020 do zaplatenia

- urok z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.12.2020 do zaplatenia



- urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.1.2021 do zaplatenia
- urok z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.2.2021 do zaplatenia
- urok z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.3.2021 do zaplatenia
- urok z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.4.2021 do zaplatenia
- urok z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.5.2021 do zaplatenia
- urok z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.6.2021 do zaplatenia
- urok z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.7.2021 do zaplatenia
- urok z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.8.2021 do zaplatenia
- urok z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.9.2021 do zaplatenia
- urok z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.10.2021 do zaplatenia
- urok z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.11.2021 do zaplatenia
- urok z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.12.2021 do zaplatenia
- urok z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.1.2022 do zaplatenia
- urok z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.2.2022 do zaplatenia
- urok z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.3.2022 do zaplatenia
- urok z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.4.2022 do zaplatenia
- urok z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.5.2022 do zaplatenia
- urok z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.6.2022 do zaplatenia
- urok z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.7.2022 do zaplatenia
- urok z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.8.2022 do zaplatenia
- urok z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.9.2022 do zaplatenia
- urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.10.2022 do zaplatenia
- urok z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.11.2022 do zaplatenia
- urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.12.2022 do zaplatenia
- urok z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 18,16 Eur od 21.1.2023 do zaplatenia
- urok z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 799,05 Eur od 14.2.2023 do zaplatenia.

47. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie o pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

48. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost’ plnit opakujuce sa v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

49. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud ur€il Zalovanému lehotu na splnenie povinnosti
uloZenej rozhodnutim sudu v splatkach s ohfadom na jeho nepriaznivu socialnu a majetkovu situaciu
ako aj s prihliadnutim na legitimne oCakavanie veritela o uhrade dlhu v primeranej dobe. Sud mal
z vysluchu Zalovaného za preukazané, Ze je zamestnancom a jeho prijem po vykonani zrazok zo
mzdy nedosahuje ani sumu 500,- Eur, taktieZz za nespornu skuto€nost' sud povazoval to, Ze manzelka
Zalovaného prila o zamestnanie, a teda jedinym prijmom troj¢lennej rodiny je mzda Zalobcu. Taktiez
je sudu z jeho uradnej €innosti zrejmé, Ze Zalobca vocCi Zalovanému vedie na tunajSom sude minimalne
dalSie 3 spory (sp.zn. 5Csp/20/2022, 5Csp/21/2022, 5Csp/22/2022), v ktorych sa domaha vratenia
neuhradenych uverov. Poukazujic na uvedené dospel sud k zaveru, Ze socialne pomery Zalovaného a
okolnosti na strane Zalovaného neumozfiuju zaplatenie celej diznej sumy v jednej platbe, preto mal za
to, Ze vySka splatky 60,- Eur mesacne je primerana, ktoru je zalovany schopny a ochotny, podfa jeho
vyjadreni na pojednavani, platit Zalobcovi.

50. Podla § 255 ods. 1, ods.2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

51. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



52. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iasto€ny uspech, ndhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati teda,
Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu, naopak, Zalovany ma plny
uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta. V pripade, ak su naplnené vSetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretefla,
potom za pouZitia § 257 CSP nahradu trov celkom alebo s¢asti neprizna.

53. Ustanovenie § 257 CSP umozriuje sudu, aby tento nezaviazal neuspeSnu stranu nahradit’ trovy
konania uspesnej strane. Uvedené je mozné vyuzit len vo vynimo€nych pripadoch, ked to odévodriuju
okolnosti pripadu, ktoré su hodné osobitného zretela. Podla sudnej praxe pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretefla treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vietkych
stran, a tieZz na okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Jednym
z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost vodi strane
a aby neodporovalo dobrym mravom.

54. Ako bolo vysSie uvedené predpokladom pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP je existencia pripadu
hodného osobitného zretefa. V prejednavanom pripade sud preskumal okolnosti pripadu a dospel k
zaveru o existencii dévodov hodnych osobitného zretela. Za dévody hodné osobitného zretefa sud
povazoval suhrn okolnosti na strane Zalovaného a to najma jeho majetkové pomery, kedze prijem
Zalovaného vyplacany na jeho osobny ucéet nepredstavuje ani 500,- Eur, pricom sa jedna o jediny
prijem troj¢lennej rodiny, z ktorého su uhradzané zékladné Zivotné potreby tejto rodiny. Sud vSak
neprihliadal len na samotny prijem Zalovaného ale zarover za vyznamnu skuto¢nost' v prejednavanom
pripade povazoval aj tvrdenie Zalovaného, Ze tento kontaktoval Zalobcu s tym, Ze sa chcel dohodnut
na splatkach, no Zalovany ho odkazal na sudne konanie, v dosledku ¢oho doslo k narastu samotnych
trov konania. Sud ma taktiez za to, Ze v danom pripade nedéjde k neprimeranej tvrdosti voli Zalobcovi
v dosledku postupu sudu, ktory nepriznal uspeSnému zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 78%,
nakolko v danom pripade ukony Zalobcu predstavovali typizované podania, ktoré tento pouziva v
sporoch, v ktorych je Zalobcom, pricom v nich vymiefa iba udaje platné pre ten, ktory spor, teda zmeny
sa tykaju vyluéne diia uzatvorenia zmluvného vztahu, parametrov Uveru a uvedenia dni, kedy doslo k
predZalobnej vyzve a k oznameniu o zosplatneni. Pravny zastupca Zalobcu sa pojednavani z dévodu
hospodarnosti konani nezuc¢astriuje a je predpoklad, Ze nepriznanie tychto trov ekonomicky Zalobcu
neohrozi. Poukazujuc na tieto skuto€nosti v ich suhrne, tunajsi sud konstatuje, Ze ma za to, ze vdanom
spore vzhliadol dévody hodné osobitného zretefa podla § 257 CSP a preto Zalobcovi nepriznal narok
na pomernu &ast’ nadhrady trov konania, na ktoré by mu vznikol narok podla § 255 ods. 2 CSP, kedZe
uvedené by bolo podla nazoru sudu nespravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 CSP odvolanie, ktoré sa podla ust. § 362 CSP
podava v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud Humenné.

Podra ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



