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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: CD Consulting, s.r.o., so sidlom Nagano Office Center,
K &ervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, Ceska republika, ICO: 26 429 705, zastipeny Advokéatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: C. T.,
byvajuca v Y., T. XXXX/X, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej: ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, zastupeny JUDr.
Ambrézom Motykom, advokatom AK v Stropkove, Nam. SNP 7, o zaplatenie 260,- eur s prisl., o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 17C/114/2013 - 27 zo diha 8. 7. 2013,
jednomyselne takto

rozhodol:
Rus$i rozsudok sudu prvého stupfiaavec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom navrh Zalobcu zamietol. V dévodoch tohto rozhodnutia
uviedol, Zze Zalobca uplatnil pohladavku podfa €l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu a Ziadal,
aby sud vydal rozsudok proti Zalovanej o zaplatenie 260,- eur s prisl. s uvedenim, Ze ide o konanie
s nizkou hodnotou sporu a s cezhraniénym charakterom - sidlo Zalobcu v Ceskej republike. Zalobca
oddvodnil svoj narok vodi zalovanému v bode 8.1 tladiva A tym, Ze je indosatarom, t.j. nadobudatelom
vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany, na zmenkovu sumu uvedenu v zmenke, priom sa
zaviazal aj k Uhrade zmenkového uroku. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na
platenie predlozit v lehote Styroch rokov od vystavenia“. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného
zmenkového veritela - POHOTOVOST s.r.o. (indosant). Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, priom
Zalovany doteraz zmenkovu sumu a uroky nezaplatil. Zmenkova listina je opatrena dolozkou bez
protestu. V bode 8.2 tladiva A uviedol ako pisomné dbkazy na podporu svojej pohladavky original
zmenky, splnomocnenie pre pravneho zastupcu, vypis z Obchodného registra Zalobcu a osved&enie na
registraciu na DPH. Z pripojenych pisomnych listin podfa bodu 8.2.1, t.j. zo zmenky vyplynulo, Ze bola
vystavena zalovanym pre prvotného zmenkového veritela - indosanta, a to spoloénost POHOTOVOST,
s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, Bratislava, SR. Rovnako z tejto zmenky vyplynulo, Ze miesto
splatnosti bolo dohodnuté v sidle spolognosti POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
SR. Z vypisu z Obchodného registra vedeného Mestskym sudom v Prahe, oddiel C, vlozka 81616
sud zistil, Ze zalobca méa adresu sidla na adrese uvedenej v tlagive A v Ceskej republike a aktualny
predmet podnikania je vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohe 1 - 3 Zivnostenského zakona, a to
s uginnostou od 8. 1. 2013. Z aktualneho vypisu obchodnej spoloénosti POHOTOVOST s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, ktora bola prvym zmenkovym veritefom na doloZenej zmenke
vyplynulo, Ze predmetom &innosti spolognosti je aj poskytovanie Gverov z vlastnych zdrojov. Dalej sud
uviedol, Ze podla &l. 4 bod 4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ak sa sud
alebo tribunal domnieva, Ze informacie, ktoré poskytol Zalobca, nie su dostatoéne jasné alebo primerané,
alebo ak tla€ivo navrhu na uplatnenie pohladavky nie je spravne vyplnené a pokial sa pohfadavka nezda
byt zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny, da Zalobcovi moznost tlagivo navrhu na uplatnenie



pohladavky doplnit’ alebo opravit, alebo predlozit tymto organom uréené doplfiujuce informacie alebo
dokumenty alebo vziat pohladavku spat, a to v lehote uréenej tymto organom. Na tento ucel sud alebo
tribunal pouzije vzorové tlagivo B, ako je uvedené v prilohe Il. Po prestudovani navrhu na uplatnenie
pohladavky, t.j. tlaiva A podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa
ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, tvrdeni Zalobcu v bode 8. Udaje o
pohladavke a dolozenych pisomnych dbékazov v bode 8.2., sud vyzval Zalobcu tlativom B podla vyssie
uvedeného &l. 4 bod 4 na konkrétne doplnenie, resp. opravu oddielu tlaiva A - navrhu na uplatnenie
pohfadavky v lehote do 31. 5. 2013. Sud tlaivom B vyzval Zalobcu, aby uviedol konkrétny pravny titul,
na zaklade ¢oho bola zmenka vystavena a vyplnena s uvedenim prvotného pravneho vztahu medzi
pévodnymi u€astnikmi, pretoZe len tak méze sud zistit, €i ide o spotrebitelsky vztah alebo iny pravny
vztah, a teda aké pravo sa ma na dany spor pouZit. V tejto suvislosti sud konstatoval, Ze v oddiele 8.2.1.
je potrebné toto zaslat sudu, pretoZe podla Smernice Rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993 je sud povinny z
uradnej povinnosti skumat v kazdom konani, ¢i sa nejedna o spotrebitelsky pravny vztah, a teda aké
pravo sa ma na dany spor pouzit, pricom to ma vyznam aj na uréenie miestnej a vecnej prislusnosti
sudu. Zaroven v tomto tladive B bol Zalobca poudeny, Ze ak navrh nedoplni, resp. neopravi v uvedenej
lehote, std navrh zamietne v stlade s podmienkami ustanovenymi v Nariadeni &. 861/2007/ES. Zalobca
reagoval na tuto Ziadost' sidu o doplnenie, resp. opravu tladiva A odpovedou, v ktorej uviedol, Ze
poskytol sudu dostatoCne jasné a primerané informacie o uplatnenej pohfadavke, ktora je zaloZzena na
zmenkovych narokoch vyplyvajucich z platnej zmenky, predlozil origindl zmenky a zmenkové informécie
preniesol zalobca do navrhu a z jeho strany preto neostava o doplnit alebo opravit. Zalobca si uplatfiuje
majetkové prava zo zmenky a nie z pohlfadavky, disponuje len indosovanou zmenkou a nema k dispozicii
iné primerané a presné Udaje alebo listiny, ktoré sud vyZaduje a ktoré by mohol nad rdmec uz v navrhu
uvedeného sudu oznamit alebo predlozit. Vzhladom na uvedené Zalobca nema dostato¢ne presné a
primerané (daje na to, aby mohol zodpovedne zhodnotit typ zmenky a titul jej vzniku. Zalobca dale;
uviedol, Ze vyplnil tladivo na uplatnenie pohfadavky, ktora vyjadruje zmenkové naroky, na preukazanie
vzniku zmenkovych narokov predlozil sudu original platnej zmenky, ktora obsahuje vSetky dostato¢ne
jasné a primerané informacie vycislenej pohlfadavky, ktoru uplatriuje. Pripustnost’ uplatneného naroku
je dana platnostou zmenky, doplnenie alebo oprava tladiva na uplatnenie pohladavky preto nesuvisi
s pripustnostou uplatneného naroku. Dalej uviedol, Ze prislunost sudu v tejto veci vyplyva priamo z
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 a prisluSné su okresné sudy v Slovenske;j
republike, pretoZe ide o drobny spor, hoci sa tyka zmenky. Nasledne sud v sulade s €l. 4 bod 4 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie s nizkou
hodnotou sporu rozhodol tak, Ze navrh Zalobcu zamietol, a to z dévodu, Ze tento aj napriek vyzve sudu
na tlagive B tladivo navrhu na uplatnenie pohladavky - A nedoplnil a neopravil v rdmci ur€enej lehoty
tak, ako ho na to vyzval std. Dalej v rozsudku odévodnil sid prvého stupfia tento svoj postup tym, Ze v
zavere poukazal na to, Ze postupoval analogicky podla § 43 O.s.p., ked sud po predchadzajucej vyzve
na odstranenie vad podania v stanovenej lehote toto odmietne, pretoze Zalobca nedostatky v lehote
neodstranil. V tomto Stadiu taktiez sud v rozhodnuti o odmietnuti podania nerozhoduje o trovach konania.

Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca. Odvolanie odévodnil tym, Ze konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1 O.s.p., kedZe ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred
sudom a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol,
Ze nesuhlasi s postupom sudu, ktorym ho vyzval na doplnenie &i opravu navrhu, ktora nie je pre
prejednavanu vec relevantna a splnenim takejto vyzvy podmienoval dalSi postup v konani. Zdéraznil, Ze
nema vedomost o inych vztahoch medzi pédvodnym vlastnikom zmenky a vystavitefom zmenky. Zalobca
je vlastnikom cenného papiera, ktory nadobudol na z&klade indosamentu a Ziadne iné informacie, Ci
dokumenty k zmenke nema a v zmysle platného pravneho poriadku ani nepotrebuje mat na to, aby mohol
uplatfiovat prava s tymto cennym papierom spojené. Pozadovanie inych dokumentov ako originalu
zmenky pre uplatnenie zmenkového naroku, predovSetkym pri uplatneni naroku zo strany indosatara, je
nepripustné a nezakonné. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy a nie
je mozné ju spdjat’ ¢i podmierfiovat’ inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Prvostupriovy sud
sa aplikaciou prislusnych ustanoveni o zmenke upravenych v zak. ¢. 191/1950 Zb. vébec nezaoberal a
ignoroval predmet sporu. Zdéraznil dalej, Ze predmetom konania je vylu¢ne zmenka a nie iny zavazkovy
vztah. Zalobca zasadne nesuhlasil s tym, Ze sud je v tomto konani opravneny z dradnej povinnosti
skumat, &i ide o spotrebitelsky vztah. Sud neuvadza Ziadne konkrétne argumenty a rozhodnutie sudu
je potrebné povazovat za arbitrarne a nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Z odévodnenia totiz
musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a



pravnymi zavermi na strane druhej. Zalobca trval na tom, aby sud konal v zmysle pravneho poriadku
a vyhol sa kreovaniu svojej preskimavacej pravomoci tam, kde mu to pravny poriadok neumozhuje.
Pravny poriadok neumoZzriuje sudu preskimavat a na prejednavanu vec vztahovat zmluvné vztahy,
ktoré s danou vecou nesuvisia a podla pravneho poriadku nemézu suvisiet. Sud rozsah podla neho
vyznamnych skutognosti rozSiruje svojvolne bez navrhov uc€astnikov, ¢im porusuje kontradiktérnost
sudneho procesu. Zalobca v skutoénosti o existencii iného vztahu medzi pévodnym maijitelom zmenky
a Zalovanym vébec netvrdil, teda nebol nositelom dékazného bremena. Sud v sporovom konani méze
svoje rozhodnutie zakladat len na takych tvrdeniach, ktoré s produkované ucastnikmi konania a nie na
tvrdeniach, ktorych povod sud nachadza v inych konaniach a tieto tak nie su vysledkom dokazovania.
Sud prvého stupria ignoroval ust. § 17 Zakona o Sekoch a zmenkach, podla ktorého, kto je Zalovany zo
zmenky, nemdze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi
alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitefl pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.
Z uvedeného vyplyva, Ze zalovany vo vSeobecnosti nie je opravneny znasat' tzv. kauzalne namietky vodi
majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahu s pévodnym majitefom zmenky. KedZe v sporovom
konani neméze tak konat Zalovany, tym menej tak moze robit sam sud. Namietka musi byt vznesend
zo strany Zalovaného a predovSetkym Zalovany v tejto situacii nesie dbkazné bremeno na preukazanie
svojich tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto ulohu a iniciativu na seba prevzal sud. Poukazal na to, Ze sud
v danom pripade porusil pou€ovaciu povinnost v zmysle § 5 ods. 1 O.s.p.. Napriek tomu, Ze sud uvadza,
Ze nevie urcit, €iide o spotrebitelsky vztah, celé pravne posudenie veci vychadza z toho, Ze pravny vztah
medzi u€astnikmi je spotrebitelskym vztahom. Sud v rozhodnuti vychadza z nepreukazanej skutoénosti
a takato nemdéze byt podkladom pre rozhodnutie podla § 153 O.s.p.. Rozhodnutie sidu nie je mozné
zalozit na dohadoch. Predpokladom vydania rozsudku v tomto konani bolo vyluéne predloZenie originalu
zmenky. Zalovany mohol na zéklade ¢&l. 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia vzniest namietky vo&i zmenke, ak
tak v8ak neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z ddvodu uplatnenia koncentranej
zasady konstruovanej Nariadenim. Prvostupriovy sud pozadoval od Zalobcu preukazanie skutoénosti, o
ktorych objektivne nemal Ziadnu vedomost a nemal k dispozicii ani poZadovany listinny dékaz. Sudom
pozadované doplnenie navrhu, a teda tvrdena udajna povinnost Zalobcu mat dokumenty, na zaklade
ktorych mala udajne byt zmenka vystavena, nevyplyvaju z pravneho poriadku a su zo strany sudu
fabulované. Pokial sud poukazuje na rozhodnutie Nemeckého Najvy3Sieho sudu z roku 1965, Zalobca
uviedol, Ze obsah tohto rozhodnutia mu nie je znamy a toto rozhodnutie mu nie je dostupné, z toho
dovodu nie je mozné k pouZitiu tohto rozhodnutia pre prejednavany pripad zaujat relevantné stanovisko.
Vo v8eobecnosti v3ak povazoval za potrebné konStatovat, Ze toto rozhodnutie nie je aplikovatelné
na prejednavany pripad, a to z dévodu, Ze rozhodnutie Nemeckého NajvysSieho sudu je takmer 50
rokov staré, v obdobi jeho vzniku neexistovalo Eurépske spotrebitelské pravo, na ktorom sud zalozil
svoje rozhodnutie a zaroveri, ak sud nebol schopny na podporu svojho nazoru o prelomeni zasady
abstraktnosti zmenky ndjst neskor3ie rozhodnutie, zrejme ide o prekonany a ojedinely nazor, z ktorého
nie je mozné vychadzat. Rozhodnutie Nemeckého Najvyssieho sudu neméze negovat aplikaciu platnej
pravnej Upravy, ktora je su€astou pravneho poriadku Slovenskej republiky. Nemecky Najvysai sud pri
rozhodovani vo veci rozhodoval podfa nemeckého prava, ktoré sa nepochybne v oblasti zmenkového
prava odliSuje od slovenského zmenkového prava, ktoré je sud povinny aplikovat' v tejto veci. Sud
nemdze rozhodovat spor na zaklade nemeckého prava alebo s pouzitim nemeckej judikatury. Zalobca v
tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 22. 8. 2002 sp. zn. 25Cdo/1839/2000
a zdbraznil, Ze zmenkovy zavazok je celkom samostatny a oddeleny od pripadného zavazku, ktory bol
pbdvodom jeho vzniku. Zabezpelovacia zmenka ako prostriedok zabezpecenia je samostatnym narokom
nezavislym dokonca na existencii zabezpec€enej pohladavky. Z uvedenych skutoénosti jednoznaéne
vyplyva, Ze sid nemdze od Zalobcu pozadovat preukazanie vztahu medzi povodnym majitefom zmenky
a Zalovanym, pretoze ide o celkom odliSny pravny vztah, nez aky je predmetom sudneho konania.
Ziadost sudu o doplnenie navrhu tak bola celkom neopodstatnena, a ak Zalobca pozadované dokumenty
nedoplnil, nemohlo déjst k zamietnutiu navrhu podla €&l. 4 ods. 4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 861/2000.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania prejednal
vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej preskimania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie
je dévodné. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupria jednoznacne vyplyva, Ze sud postupoval
v zmysle § 43 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s €l. 4 bod 4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Odvolaci
sud ma za to, Ze tladivo navrhu na uplatnenie pohladavky obsahovalo opis dékazov, ktoré podporuju
pohladavku Zzalobcu a z takto vyplneného tlaiva nemozno dospiet k zaveru, Ze by tieto neboli dostatocne



jasné alebo primerané. Ak sud prvého stupfia chcel zistit, ¢&i zmenka bola zabezpedovacim prostriedkom
plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, mal postupovat v zmysle &l. 5 bod 2 uvedeného Nariadenia s tym,
Ze podfa ¢l. 5 bod 3 tohto Nariadenia mal Zalovany odpovedat do 30 dni po doru€eni tlagiva navrhu
na uplatnenie pohladavky a tlaiva na odpoved tak, Ze vyplni €ast Il. vzorového tladiva C na odpoved,
pricom v pripade potreby poskytne vsetky prislusné podporné dokumenty a zasle ho spat sudu alebo
tribunalu, alebo akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouzije tladivo na odpoved. Sud
prvého stupha takto nepostupoval, pri¢om treba suhlasit’ so Zalobcom, Ze tento nemusi mat vedomost’
o inych vztahoch medzi povodnym vlastnikom zmenky a vystavitelom zmenky a treba suhlasit aj s tym,
Ze nie je jeho povinnostou preukazovat to, o v navrhu na uplatnenie pohladavky ani netvrdil.

KedZe sud prvého stupria nepostupoval v sulade s €l. 4 a &l. 5 uvedeného Nariadenia, odvolaci sud
musel napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie (§ 221 ods. 1
pism.f) a h) O.s.p.).

Je treba vSak suhlasit so sudom prvého stupria v tom zmysle, Ze nie je mozné oddefovat spotrebitelsky
vztah a zmenku, ktora spotrebitel'sky vztah v prospech dodavatela zabezpec&uje s tym, Ze je su€asne
aj jeho povinnostou skimat, &i uzavretie spotrebitelskej zmluvy nebolo podmienené podpisom zmenky
zo strany spotrebitela a &i teda vystavenie zmenky v tejto suvislosti nie je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou alebo &i takyto zabezpelovaci prostriedok neznamena neprijatelnd zmluvna podmienku.
Dokazovanie tychto skuto€nosti v8ak nie je povinnostou Zalobcu. Ochrana spotrebitela v tomto smere
vyplyva jednak z prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (§ 53 a nasl. OZ), ale tieZ aj zo
Smernice Rady €. 93/13/EHS. Vykonu prava, ktory je jeho zneuzitim, nemézu sudy poskytnut’ ochranu,
lebo by to bolo v rozpore nielen s § 3 Ob&ianskeho zakonnika, ale predovSetkym s €l. 36 ods. 1 LPS. To
plati i u zmenkovych vztahov, najma za situacie, kedy ide o vztah medzi nerovnymi subjektmi. MoZnost
vznasat kauzalne namietky podfa § 175 ods. 1 O.s.p. tak mbéze byt v pripade slabSej strany (spotrebitefa)
zachovana i pri postupe podla ¢l. I. § 17 Zakona o zmenkach a Sekoch, kedy majitel pri nadobudani
zmenky nekonal vedome na 8kodu dlZnika.

Vzhladom na vysledok odvolacieho konania bude povinnostou sudu prvého stupfia rozhodnut’ o navrhu
Zalobcu na nepripustenie vedlajSieho u€astnika do tohto konania.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



