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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudkytfiou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci navrhovatela R.. O. D.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom 8.B. XXX/XX, I., ob&an SR, v zasttpeni Advokatskou kancelariou Miiller
& Diko$, s.r.o., Zavodska cesta 3911/24, Zilina proti odporcovi Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava v konani o nahradu $kody takto

rozhodol:

sud navrh navrhovatela na nahradu Skody v sume 60 744,87 eura s prisl. od odporcu zamieta.

Navrhovatelje povinny nahradit odporcovi trovy konania vo vyske sumy 143,83 eura v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel je  povinny nahradit trovy Statu vo vySke sumy 38,60 eura na ucet Okresného
sudu Lugenec, vedeny v S.B. Y. &islo G&tu: XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS:XXXXXXXXXX,
KS:XXXX, SS:XXXXXXXXXX v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Pravny zastupca navrhovatela v zmysle § 15 a nasl. Zakona €. 514/2003 Z.z. diia 03.11.2008 zaslal
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky pisomnu ziadost o predbezné prerokovanie naroku
navrhovatela na nahradu Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom. Zo strany prislusného
organu nebol uspokojeny narok, preto sa domaha navrhovatel uspokojenia naroku na nahradu Skody
na sude.

Navrhovatel sa navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 60 744,87 eura titulom nahrady Skody.
Navrh oddvodnil tym, Ze v ob&ianskom sudnom konani vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota
pod sp.zn.RA 2C 255/2001 a ku diu podania Zalobného navrhu na Okresnom sude Revuca pod
sp.zn. 3C/54/2008 sa domahal, aby sud urc€il, Ze vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &.XXXX
katastralne uzemie |., parc.&XXXX/XXX T., E., T. C. XX, ktoré boli predmetom predaja podla kupnej
zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX uzavretej medzi navrhovatefom ako predavajucim a spolo¢nostou D.-E.
T..I..N.., ako kupujucim. Tohto ur€enia sa navrhovatel domahal na tom skutkovom z&klade, Ze kupujuci aj
napriek dodato¢nej vyzve nezaplatil kipnu cenu 5 000 000,-Sk v plnej vySke, €im porusil svoju zmluvnu
povinnost' a navrhovatel tak nasledne listom zo dfia 17.09.1996 od kupnej zmluvy odstupil. Navrhovatef
dostal len €ast’ kupnej ceny vo vyske 3 170 000,-Sk. Rozdiel medzi zaplatenou vySkou kupnej ceny a
dohodnutou vySkou kupnej ceny predstavuje suma 60 744,87 eura.

Uznesenim zo diia 23.05.2001 Okresny sud Revuca na zaklade navrhu navrhovatefa nariadil predbezné
opatrenie, ktorym odporcovi D.-E. T..I..N.., zakazal disponovat s predmetnymi nehnutefnostami v
katastralnom uzemi |., ktoré su vedené na LV ¢&. K. a to ich scudzenim, alebo zalozenim. Odporca
D.-E. T..I.N.., sa vo¢i tomuto rozhodnutiu odvolal, Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo
dra 21.02.2002 potvrdil rozhodnutie Okresného sidu Revica o nariadeni predbezného opatrenia.
Potvrdzujuce uznesenie Okresného sudu v Banskej Bystrici bolo Okresnému sudu Revuca doruéené dha



15.04.2002. V tejto suvislosti poukazal navrhovatel na ustanovenie § 21 ods. 1 Zakona &. 162/1995 7.z,
Statne pravnické osoby a notari su povinni zasielat spravam katastrov nimi vyhotovené verejné listiny a
iné listiny o nehnutefnostiach a o pravach k nehnutelnostiam ako aj iné udaje suvisiace s evidovanim
nehnutelnosti a prav viaZucich sa k nim v katastri do 30. dni odo diia ich vyhotovenia. Ak je verejnou
listinou rozhodnutie Statneho organu, podita sa lehota odo dna jeho pravoplatnosti.

Okresny sud v Rimavskej Sobote na zaklade vyzvy zo dfia 08.11.2006 ozndmil navrhovatelovi, Ze
predmetné uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia Okresny sud v Revucej prisludnej Sprave
katastra nezaslal. Z toho dévodu prislusna sprava katastra nevykonala a nemohla vykonat zapis v
katastri nehnutelnosti vo forme obmedzujucej poznamky, obsahom ktorej by bol zédkaz scudzenia a
zaloZenia predmetnych nehnutelnosti vyplyvajucich zo spomenutého predbezného opatrenia.
Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici bol na majetok spolo¢nosti D.-E. T..I..N.., dfiom
04.04.2003 vyhlaseny konkurz.

V zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 Z&kona €. 328/1991 Z.z. o konkurze a vyrovnani doS$lo k prerueniu
vySSie uvedeného sudneho konania o urenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam.

V tejto suvislosti navrhovatel poukazal na § 19 ods. 1 Zakona o konkurze a vyrovnani. Uviedol, Zze v
zmysle tohto zakona v dobe vyhlasenia konkurzu bolo vlastnictvo k nehnutefnostiam sporné vzhladom
k tomu, Ze navrhovatel si uplatfioval svoj narok po dobu uréenia vlastnickeho prava a k nehnutelnostiam
a ich vypratania.

Napriek uvedenému vSak v supise majetkovej podstaty nebola Ziadna poznamka pri predmetnych
nehnutelnostiach zapisana, v ramci konkurzného konania doslo k prevodu predmetnych nehnutelnosti
na spoloénost D.-B. T..I..N.., I., S.: XX XXX XXXX.

Podla § 9 Zakona €. 514/2003 Z.z. si navrhovatel uplatiiuje narok na nahradu Skody. Poukazal na
to, Ze na zaklade uvedenych skutoCnosti predbezné opatrenie zakazujiuce kupujucemu nakladat’ s
predmetnymi nehnutelnostami plnilo vyznamnu udlohu vo vztahu zabezpeéeniu zakonnych narokov
navrhovatela vo&i kupujucemu, vzhfadom k tomu, Ze napriek predbeznému opatreniu doslo v ramci
konkurzného konania k prevodu predmetnych nehnutefnosti na spolo¢nost D.-B. T..I..N.., |.. Nasledne
doslo aj k zaniku kupujuceho - spoloénosti D.-E. T..I..N.., ktora bola vymazana z obchodného registra dfia
06.06.2007 bez pravneho nastupcu. Pohladavka navrhovatela vo vysSke 1.830 000,-Sk - 60 744,87 eura
sa tak v désledku dIZnika stala absolutne nevymozZzitelna. Navrhovatel je toho ndzoru, Ze k tomuto stavu
nemuselo déjst, ak by prislusné Statne organy postupovali v sulade s ich povinnostami vyplyvajucimi
z vy$8ie uvedenych ustanoveni. Ide o poruSenie ustanovenia § 21 ods. 1 Zakona &. 162/1995 Z.z. zo
strany Okresného sudu Revuca ako aj Okresného sudu Rimavska Sobota z ktorych ani jeden nesplnil
svoju povinnost vyplyvajucu z tohto zdkona ked ako sud konajuci v ob&ianskopravnej veci navrhovatela,
nezaslal prisluSnej sprave pravoplatné a vykonatelné predbezné opatrenie, ktorym sa zakazovalo
nakladat’ s predmetnymi nehnutelnostami ich scudzenim a zaloZenim. V suvislosti s ne€innostou sudov
potom nedoslo k zapisaniu obmedzujucej poznamky do katastra nehnutefnosti, o malo za nasledok
zapisanie predmetnych nehnutelnosti do konkurznej podstaty bez poznamky o narokoch uplatnenych
inymi osobami t.j. s navrhovatelom, v rozpore s ustanovenim § 19 ods. 1 Z&dkona o konkurze a vyrovnani.
Spravca konkurznej podstaty bez vedomosti o existencii predmetného predbezného opatrenia previedol
predmetné nehnutelnosti na spolo¢nost D.-B. T..I..N.., I..

V dbsledku uvedeného bolo znemozZnené uspokojenie pohladavky navrhovatela voéi kupujucemu vo
vySke 60 744,87 eura, pricom v zmysle rozhodnutia Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky z novembra
2003 sp.zn. 3Cdo/134/03 predstavuje Skodu, ktord ma charakter majetkovej ujmy, ktoré vznikla Zalobcovi
v priamej pri€innej suvislosti s vy$Sie podpisanym nespravnym uradnym postupom. Navrhovatel Ziadal,
aby sud rozhodol a zaviazal odporcu zaplatit titulom nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom pri vykone verejnej moci sumu 60 744,87 eura.

V predmetnej veci zaslal pravny zdstupca navrhovatefa Okresnému sudu Luéenec dha 06.06.2013
pisomné vyjadrenie v ktorom poukazal na to, Ze zodpovednost Statu za Skodu v predmetnej veci sa riadi
Zakonom €. 58/1969 Zb., vzhlfadom k tomu, Zze Okresny sud v Revucej nariadil predbezné opatrenie,
ktorym zakazal disponovat s predmetnou nehnutelnostou dria 23.05.2001 je preto potrebné aplikovat
na skutkovy stav pravnu uUpravu podfa Zakona €.58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
rozhodnutim organu &tatu. V tejto suvislosti poukdzal na druhu East predmetného zakona na ustanovenie
§ 18 a nasl. ktoré upravuju zodpovednost za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom, ktora je
zalozena na principe objektivnej zodpovednosti t.j. bez ohladu na zavinenie - § 18 ods. 2, navrhovatel
poukazal, Ze nespravnost Uradného postupu spodiva v poruseni § 21 ods. 1 Zakona &.162/1995
Z.z. - Katastralneho zakona, z ktorych ani zo strany Okresného sudu Revuca ako aj Okresného
sudu Rimavska Sobota ani jeden si nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu z uvedeného zakona a



nezaslal prisluSnej sprave katastra pravoplatné vykonatelné predbezné opatrenie, ktorym sa zakazovalo
nakladat’s predmetnymi nehnutelnostami ich scudzenim a zaloZzenim. V tomto vyjadreni poukézal na to,
Ze 8koda, ktord navrhovatelovi vznikla predstavuje stratu vlastnickych prav k nehnutelnosti podla § 126
Obcianskeho zakonnika, ktoré je kvantifikovatelné hodnotou spornej nehnutelnosti bez ohladu na to,
&o navrhovatel na zaklade zrusenej kipnej ceny prijal. Skoda, ktora navrhovatelovi vznikla predstavuje
celt hodnotu nehnutelnosti v ¢ase, ked nastal nasledok nespravneho uradného postupu sudu a kedy
doslo k zmareniu uc€elu vydaného predbezného opatrenia t.j. okamihom origindrneho nadobudnutia
vlastnickeho prava tretou osobou. Skoda predstavuje hodnotu nehnutelnosti vy&isleni v okamihu
nasledného scudzenia - t.j. okamih predaja nehnutelnosti spravcom konkurznej podstaty spolo€nosti D.-
B. T..I..N.., ktora predstavovala Ciastku minimalne 2,6 az 2,8 miliénov slovenskych korun. Navrhovatelovi
vznikla 8koda, ktoru je mozné posudzovat v dvoch rovinach: 1/ definitivna strata moznosti legitimne
uplatfiovat' svoje vlastnicke prava a v sudnom konani, moznost preukazat skuto€nost, Ze zo strany
navrhovatela doslo k platnému odstupeniu od zmluvy s U€inkami ex tunc a teda, Ze k tomuto okamihu sa
Zalobca stal vlastnikom nehnutelnosti vedenej na LV €. XXXX. 2/ odstupenim od zmluvy sa navrhovatel
stal vlastnikom spornej nehnutelnosti a protipravnym konanim zo strany Statu - konajucim sudom,
spravou katastra ako i spravou konkurznej podstaty bol navrhovatel definitivne poSkodeny ako vlastnik
v konecnej podobe.

Odporca v predmetnej veci predloZil sudu pisomné vyjadrenie v ktorom uvadza, Ze navrhovatel si
Zalobou doru¢enou Okresnému sudu v Revucej dia 11.05.2009 v konani vedenom na Okresnom sude v
Lu&enci pod sp.zn. 6C/131/2009 uplatnil narok na nahradu Skody, ktora mu vznikla v pri€innej suvislosti
s nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Revuca spocivajucom v poruSeni ustanovenia
§ 21 ods. 1 Zakona &€.162/1995 a to tym, Ze sud nezaslal prisluSnej sprave katastra pravoplatné a
vykonatelné predbezné opatrenie sp.zn. Nc1328/2000 zo dna 23.05.2001 pravoplatné a vykonatelné v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp.zn. 16C0/297/2002 driom 22.04.2002.
V tejto suvislosti si uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 60 744,87 eura. V ramci postupu
predchadzajuceho podaniu Zaloby na sud si navrhovatel uplatnil narok na nahradu Skody Ziadostou
o predbezné prerokovanie doruc¢enou Ministerstvu spravodlivosti SR dna 05.11.2008. Nakolko v
predmetnej veci neboli splnené zakonné predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody spOsobene;j
vykonom verejnej moci, Ministerstvo spravodlivosti SR v zakonom stanovenej lehote narok navrhovatela
neuspokaojil.

Odporca v tejto suvislosti poukazal na &lanok 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kde sa
uvadza, Ze pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu alebo
jeho nespravnym udradnym postupom nie je absolutne ale vzajomné zaistenia pravnej istoty podlieha
zékonnym obmedzeniami upravujucim predpoklady na jej uplatnenie (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 1IUS 467/08 ).

Odporca ma za to, Ze navrhovatelom uplatneny narok na nahradu $kody nespifia podmienky v
zmysle zakona €. 58/1969 Z.z. Zodpovednost' Statu za Skodu upravena v tomto zékone je jednou z
foriem objektivnej zodpovednosti Statu, pricom Stat zodpoveda za Skodu podla citovaného zakona za
sucasného splnenia zakonnych podmienok, ktorymi su: - nespravny Uradny postup, resp.
nezakonné rozhodnutie, - existencia Skody, - pri€inna suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym
postupom, resp. nezakonnym rozhodnutim organu Statu.

Existencia tychto podmienok musi byt v sidnom konani preukazana, nestaci len pravdepodobny zaver
o splneni niektorej z nich. Dékazné bremeno v tomto smere leZi na poSkodenom.

Navrhovatel si uplatnil narok na nahradu Skody vo vysSke 60 744,87 eura, pricom tato suma
predstavuje rozdiel medzi zaplatenou vyskou kupnej ceny navrhovatefovi ako predavajucemu zo
strany kupujuceho D.-E. T..I..N.., 3 170 000,-Sk a dohodnutou vySkou kupnej ceny z kiipno-predajnej
zmluvy 5 000 000,-Sk. Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je
objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom. Skuto€nou Skodou je vzniknuté zmenSenie majetku
poskodeného, predstavuje vlastne majetkové hodnoty potrebné na uvedenie do predoSlého stavu,
pripadne na vyvazenie désledkov plynacich z toho, Ze nedoslo k uvedeniu do predo$lého stavu. Pre
priznanie naroku Skody spociva na navrhovatefovi tak povinnost tvrdenia, ako aj dékazna povinnost
na preukazanie tvrdeni, pri€om tuto si navrhovatel nesplnil. Navrhovatel nepreukazal skuto&nost, Ze
nedoslo k vyplateniu kupnej ceny v celom rozsahu. Z dostupnych udajov zo spisového materialu je
mozné zistit, Ze zaplatenie kiipnej ceny bolo dvakrat predmetom Setrenia Okresného uradu vySetrovania
Policajného zboru |. na zaklade oznameni navrhovatela a v oboch pripadoch bola vec odloZena
( uznesenim zo dfia 01.01.1997, uznesenim zo dfia 08.11.2000 ) priCom bolo konStatované, Ze
oznamenie sa nezaklada na pravde a kipna cena bola riadne uhradena v celom rozsahu.



V zmysle zdkona &€.58/1969 Zb. je povinnostou navrhovatela preukazat existenciu Skody vzniknutej
v pri€innej suvislosti s napadnutym nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci. V danom
pripade nie je dana pri¢inna suvislost medzi navrhovatefom oznaenym nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Revuca a $kodou, ktorej nahrady sa navrhovatel v tomto konani domaha.
O vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a Skodou ide len vtedy, ak Skoda
vznikla v désledku nespravneho uradného postupu, teda ak je medzi nimi vztah pri€iny a nasledku,
pri ktorom plati, Ze ak by nedo$lo k nespravnemu uradnému postupu, nevznikla by ani Skoda. Z
hladiska pri¢innej suvislosti v danom pripade je preto vyznamné, ¢i oznaeny nespravny uUradny postup
bol podstatnou, rozhodujucou a hlavnou pri¢inou toho, Ze Zalobcovi vznikla uplatnena Skoda, teda
Ze priamym dosledkom neposlania predbezného opatrenia prisludnej sprave katastra sudom bola
skuto€nost, Ze Zalobca sa nedomohol voéi svojmu diZnikovi, Ciastky 60 744,87 eura. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti je teda potrebné posudit’ vSeobecné suvislosti vzniku Skody a skumat, ktora pric¢ina
Skodu vyvolava. Zakladnou vlastnostou pri¢innej suvislosti je priamo pésobenie pri¢iny na nasledok, pri
ktorej pri€ina priamo a bezprostredne predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku
teda musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestaci ak je iba sprostredkovany. Ak by bola na
pomyselnej logickej Casovej osi sledovand nadvaznost jednotlivych javov v tomto pripade posudzovand
pri¢inna suvislost

medzi nimi, je mozné dospiet’ len k zaveru, Ze jedinym ddsledkom toho, Ze sud nepredloZil predmetné
predbezné opatrenie katastru nehnutelnosti je skuto€nost, Ze spravkyria konkurznej podstaty pri supise
majetku podstaty nezapisala pri nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom kudpnej zmluvy, poznamku o
naroku navrhovatela v zmysle § 19 ods. 1 o konkurze a vyrovnani, avSak to len v obdobi do 18.11.2005,
pretoZe dnia 18.11.2005 na vyzvu sudu, aby sa vyjadrila k Zalobe o vypratanie nehnutelnosti v konani
vedenom pbvodne na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp.zn. RA 2C 255/01 neskér Okresny
sud Revuca sp.zn. 3C/54/2008 ( ktora jej bola doru¢ena dria 18.11.2005 ) reagovala oznamenim,
Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom sudneho konania su riadne zapisané do majetku konkurznej
podstaty a Ze toto konanie je zo zakona prerusené. Z uvedeného vyplyva, Ze najneskér diiom 18.11.2005
spravkyna konkurznej podstaty disponovala informaciou, Ze vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré boli
riadne spisané v majetku konkurznej podstaty je vedené sudne konanie. K predaju predmetnych
nehnutelnosti spravkyrou konkurznej podstaty do$lo az dna 28.12.2005. Okrem tvrdeni m& navrhovatef
aj dékaznu povinnost, ktorej ciefom je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom ddkazné
bremeno spociva na ucastnikovi konania. Podmienky vzniku zodpovednosti za $kodu v zmysle zakona
€.58/1969 Zb. su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia o i len jednej z nich nie je dana tato
zodpovednost. S ohfadom na uvedené je odporca toho nazoru, Zze v predmetnej veci nie su splnené
zakonom pozadované podmienky pre zodpovednost za Skodu v zmysle citovaného zakona a odporca
tak povazuje zalobu za neopodstatnenu a Ziada, aby bola v celom rozsahu zamietnuta.

Sud vo veci vykonal dokazovanie konstatovanim navrhu na zacatie konania, Ziadostou o predbezné
prejednanie naroku na nahradu Skody zo dha 31.10.2008, kipnou zmluvou zo diia XX.XX.XXXX,
odstupenim od kupnej zmluvy zo drfia 17.09.1996, odpovedou na list o odstupeni kupnej zmluvy zo
drfia 14.10.1996, odpovedou spravkyne konkurznej podstaty na list zo dfia 14.09.1996, rozhodnutim
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5S2/32/00 zo dfia 10.05.2000, uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dfia 21.02.2002 zaslanim predbeZného opatrenia zo dfia 05.06.2001, oznadmenim
Okresného sudu v Rimavskej Sobote o nezaslani predbezného opatrenia, pisomnym vyjadrenim
odporcu, pisomnym vyjadrenim navrhovatela, navrhom na preruSenie konania zo dna 13.11.2009,
uznesenim o preruSeni konania €.k.6C/131/2009-72 zo drfia 08.12.2009, pripojenym spisom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp.zn. 3C/54/2008, vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, vysluchom
odporcu, vysluchom svedka E. C., pripojenym spisom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 3T/44/2004 na
zaklade €oho dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 16C0/297/2002 zo dna 22.04.2002 potvrdil uznesenie
Okresného sudu v Revucej, ktorym okresnym sud nariadil predbezné opatrenie, podla ktorého sa
odporcovi zakazuje disponovat s nehnutelnostami vedenymi na Okresnom urade, odbor katastralny
v Revucej na LV &XXXX, parc. €. KN XXXX/XXX predstavujucich sklady, dielne, supisné Cislo XX
katastralne Uzemie |. a to zakazom ich scudzenia ako aj zaloZenia. Z oznamenia Okresného sudu v
Rimavskej Sobote zo difa 08.11.2006 sud zistil, Ze v pravnej veci navrhovatela R.. O. D. proti odporcovi
D.-E. T..I.N.., I, H. L. XXXX/X o nariadenie predbeZného opatrenia byvaly Okresny sud v Revucej svoje
uznesenie ¢.k. Nc/1328/00-15,16 zo diia 23.05.2001 ako aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici



€.k.k16c0/297/02-27,28 zo dha 21.02.2002 Sprave katastra v |. nezaslal. Tieto uznesenia boli zaslané
Okresnym sudom v Rimavskej Sobote az dia 08.11.2006.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Revuca sp.zn. 3C/54/2008 pdvodné konanie vedené na Okresnom
sude v Rimavskej Sobote pod &k. RA 2C/255/2001 o urenie vlastnickeho prava a vypratanie
nehnutelnosti sud zistil, Ze Zaloba navrhovatela R.. O. D. proti odporcovi D.-B. T..I.N.., I. zo dfia
XX XX XXXX bola zamietnuta. Rozsudok Okresného sudu v Luéenci bol rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici €.k.15C0/139/2009-167 zo dfia 23.09.2009 v Casti vyroku, ktorym bol zamietnuty
navrh navrhovatela na uréenie, Ze navrhovatel je vlastnikom nehnutelnosti potvrdeny. V &asti vyroku,
ktorym bol zamietnuty navrh navrhovatefa na uloZenie povinnosti odporcovi vypratat nehnutefnosti bol
prvostupriovy rozsudok zruSeny a v tomto rozsahu vec vratend Okresnému sudu na dalSie konanie.
Okresny sud v Revucej vo veci vedenej pod sp.zn. 3C/54/2008 rozsudkom zo dha 08.03.2011
navrh navrhovatela R.. O. D. proti odporcovi D.-B. T..I..N.., |. na vypratanie nehnutelnosti zamietol.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
15C0/121/2011-39 zo diia 28.03.2012, diia 30.04.2012. Rozsudkom Okresného sudu v Revucej, ktorym
bol zamietnuty navrh o ur€enie vlastnickeho prava, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici v odovodneni tohto rozsudku sa uvéadza, Ze v danom pripade nema navrhovatel
naliehavy pravny zaujem na ur€enie vlastnickeho prava podla § 80 pism. c¢), vzhfadom k tomu, Ze
predavajuci je povinny vratit prevzati kipnu cenu a rovnako poskytnut suc¢innost' v tom, aby bol namiesto
kupujuceho v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutefnosti zapisany. Ak predavajiaci poda vodi
kupujucemu Zalobu na ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, je z toho mozné vyvodit, Ze bude
mat’ naliehavy pravny zaujem na urceni, av8ak vlastnikom nehnutelnosti sa méze stat vtedy, ak sam
pIni to €o z tejto zmluvy dostal t.j. kipnu cenu vratil, pripadne ak su€asne s touto Zalobou o uréenie poda
Zalobu na vypratanie nehnutelnosti oproti vrateniu kiipnej ceny.

V odévodneni rozsudku, ktorym std zamietol navrh navrhovatela R.. O. D. na vypratanie nehnutelnosti
sa uvadza, Ze originarne nadobudol vlastnicke pravo k spornej nehnutefnosti, odporca D.-B. T..I..N.., v
ramci konkurzného konania v sulade so zakonom, stal sa tak jej vlastnikom. V rozsudku bolo poukazané,
na to, Ze odporca D.-B. T..l..N.., spoliehajuci sa na platné pravo, neméze stratit riadne a zakonnym
sposobom nadobudnuté pravo. Inak by bol poruseny princip pravnej istoty a vlastnik by si nikdy nemohol
byt isty svojim vlastnictvom.

Sud z fotokdpie kupnej zmluvy, ktora bola predlozena medzi predavajucim R.. O. D. a D.-E. T..I..N.., I.
ako kupujucim dria XX XX.XXXX zistil, Ze v ¢lanku VI. predmetnej zmluvy sa uvadza, Ze navrh na vklad
do katastra nehnutelnosti podpisuju obidvaja u€astnici zmluvy po zaplateni kipnej ceny. Z uvedeného
vyplyva, Ze pokial by nedoslo k vyplateniu kiipnej ceny nemohol byt realizovany vklad do katastra
nehnutelnosti. V dodatku k predmetnej kipnej zmluve - dodatok zo dha 12.06.1996 sa uvadza, Ze po
prevzati platby 5 000 000,-Sk na Gcet zriadeny vo L. U. P. sa predavajuci zavazuje vyplatit zostatok
averu Q. P. Bratislava v sume 1 900 000,-Sk, uvedent sumu v$ak vyplatil namiesto R.. O. D. ako
predavajuceho konatel spolo€nosti D.-E. T..I..N.., E. C., ktory bol v predmetnej veci vypocuty a ktory
uviedol, Ze pri uzatvarani kipnej zmluvy sa zaviazal predavajuci R.. O. D., Ze v zmysle Dodatku k tejto
kupnej zmluve zaplati sumu 1 900 000,-Sk, vzhfadom k tomu, Ze bolo potrebné vyplatit' zostatok uveru
v Q. P. Bratislava, kde bolo zriadené zalozné pravo k predmetnej nehnutelnosti v prospech Q. banky.
Tato sumu vyplatil konatel D.-E. T..I..N.., - E. C. Q. banke ako zostatok uveru, vzhladom k tomu, Ze
navrhovatel R.. O. D. si tito svoju povinnost nesplnil. Tato sumu musel vyplatit namiesto R.. O. D., ktory
sa zaviazal na vyplatenie tejto sumy, pretoZze ak by tento Uver nebol splateny v Q. banke, nebolo by
mozné previest viastnictvo k nehnutelnosti. Svedok uviedol, Ze kipna cena v sume 5 000 000,-Sk bola
riadne vyplatena. Co sa tyka predmetnej nehnutelnosti za tieto nehnutelnosti zaplatil celkove sumu 7
700 000,-Sk. Do tejto sumy st zaratané aj tie dizoby, ktoré musel vyplatit namiesto R.. O. D., ked chcel
mat predmetné nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva. Poukazal na to, Ze skuto&nu hodnotu mala
tato budova 1 700 000,-Sk.

Z uznesenia Okresného Uradu vy$etrovania Policajného zboru v I. CVS:N.-XXX/RA-XXXXV$ bolo
zistené, ze na zaklade oznameni navrhovatela v oboch pripadoch bola vec odlozena a to uznesenim zo
dnia 01.01.1997 a zo dia 08.11.2000, Ze oznamenie navrhovatela, Ze nedoslo k vyplateniu kupnej ceny
v celom rozsahu sa nezaklada na pravde, kipna cena bola riadne uhradena v celom rozsahu.

Sud aplikoval na predmetnd vec Zakon &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobend
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom vzhfadom k tomu, Ze uvedeny
zakon bol U&inny v &ase, ked doslo k nespravnemu uradnému postupu v roku 2001.



Podla zdkonného ustanovenia §-u 18 ods.1 citovaného zakona Stat zodpoveda za Skodu spésobenu
v rdmci plnenia uloh Statnych organov a organov spolo€enskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1
nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy plnia.

Podla zakonného ustanovenia §-u 20 citovaného zakona pokial' nie je ustanovené inak, spravuju sa
pravne vztahy upravené v tomto zdkone Obcianskym zakonnikom.

Sud mal za to, Ze narok na nahradu $kody, ktory si uplatnil navrhovatel nespifia podmienky v zmysle
Zakona €. 58/1969 Zb., pretozZe Stat zodpoveda za Skodu za suasného splnenia vietkych zakonnych
podmienok, ktorymi su: - nespravny Uradny postup, resp. nezakonné rozhodnutie, - existencia Skody,
- pri€inna suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom, resp. nezakonnym rozhodnutim
organu Statu. Existencia tychto jednotlivych podmienok je kumulativna.

Sud mal preukazané, Zze Okresny sud Revlca nezaslal prislusnej sprave katastra pravoplatné
vykonatelné predbezné opatrenie sp.zn. Nc 1328/2000 zo drnia 23.05.2001, ktoré bolo vykonatelné v
spojeni s rozhodnutim €.k.16C0/297/2002 dria 22.04.2002 Krajského sudu v Banskej Bystrici na zaklade
ktorého sud zakazal disponovat' s nehnutelnostami vedenymi na Okresnom urade odbore katastralnom
v . na LV €. XXXX a to zdkazom ich scudzenia ako aj zaloZenia. Zo strany Okresného sudu Revuca
doslo k nespravnemu uradnému postupu v zmysle § 21 Zakona €. 162/1995 Z.z.

Co sa tyka existencie $kody ako druhej zakonnej podmienky navrhovatel nepreukazal, Ze nedo$lo
k vyplateniu celej kupnej ceny vo vyske 5 000 000,-Sk ( vid' ¢lanok VI. predmetnej kupnej zmluvy).
Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 06.06.2013 pravny zéstupca navrhovatefa uvadza, Ze si
uplatriuje tento narok v zmysle zakona &. 58/1969 Zb. taktieZz v tomto vyjadreni uvadza, ze Skodu si
uplatfiuje z toho titulu, Ze mu vznikla v podobe odnatia moznosti konat’ pred sidom a domahat sa
ochrany vlastnickeho prava. Skoda predstavuje hodnotu nehnutelnosti vy&islent v okamihu nasledného
scudzenia, teda v okamihu predaja nehnutelnosti spravcom konkurznej podstaty spolo¢nosti D.-B.
T..I.N.., ktora predstavovala &iastku 2,6 a 2,8 milibna Slovenskych korun, navrhovatel vSak ohladne
uplatnenej vySky 8kody a zmeny titulu na nahradu Skody nepodal navrh na zmenu petitu Zalobného
navrhu, preto sud rozhodoval v zmysle pdvodne podaného Zalobného navrhu na nahradu Skody.

Sud zistil z predlozenej fotokdpie dodatku ku kupnej zmluve v ktorom sa zavazuje predavajuci R.. O.
D., Ze vyplati sumu 1 900 000,-Sk ako zostatok Gveru Q. banke Bratislava, ktory vyplyva zo zmluvy
o zriadeni zaloZného prava na nehnutelnost v prospech Q. banky. Dokazovanim bolo preukazang, Ze
tuto sumu vyplatil namiesto predavajiceho R.. O. D. kupujuci - konatel D.-E. T..I..N.., E. C., ktory tdto
skuto€nost potvrdil vo svojej svedeckej vypovedi. Taktiez tato skutoCnost bola potvrdena z pripojeného
spisu Okresného sudu v Revucej sp.zn. 3C/54/2008. Z uvedeného vyplyva, ak by sa vychadzalo
z predpokladu, Ze ak by aj nebola vyplatena cela kipna cena zo strany D.-E. T..I..N.., o sa v8ak
nepreukazalo, vyplatenie sumy 1 900 000,-Sk zo strany D.-E. T..I..N.., namiesto predavajuceho R.. O.
D. ako zostatok tveru v Q. banke v Bratislave, kde bola zriadena zmluva o zriadeni zaloZzného prava v
prospech banky, proti vyske sumy, ktoru si uplatfiuje navrhovatel v tomto konani v hodnote rozdielu 1
830 000,-Sk ( 60 744,87 eura ) je vlastne kompenzaciou tohto rozdielu. Ak by sud hypoteticky pripustil
tu moznost, ze zo strany D.-E. T..I..N.., nebola zaplatena cela kipna cena z uvedeného vyplyva,
Ze narok navrhovatela na nahradu Skody bol zo strany spolo¢nosti D.-E. T..I..N.., takymto spdsobom
kompenzovany.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze druht zakonnu podmienku existencie Skody navrhovatel
nepreukazal, v tomto smere neuniesol dokazné bremeno.

Co sa tyka tretej podmienky existencie priginnej suvislosti medzi $kodou a nespravnym dradnym
postupom, existencia pri€innej suvislosti ( vztah pri¢iny a nasledku medzi nezakonnym rozhodnutim
a vznikom 8kody je jednym z nevyhnutnych predpokladov zodpovednosti za Skodu. O vztah pri¢innej
suvislosti sa jedna vtedy, ak vznikla S$koda nasledkom nezakonného rozhodnutia a ak je nezakonné
rozhodnutie a Skoda vo vzajomnom pomere pric€iny a nasledku. To znamena, Ze pri€inna suvislost medzi
Skodou a nezakonnym rozhodnutim je dana vtedy, ak by S8koda pri absencii nezakonného rozhodnutia
nevznikla, teda musi ist o priamu nie sprostredkovanu pri€inu vzniku Skody. Otazka pric¢innej suvislosti
medzi nezakonnym rozhodnutim a konkrétnou Skodou je otadzkou skutkovou, pricom sud zistuje jej
existenciu, av3ak zaver, &i v konkrétnom pripade, je &i nie je dana pri€inna suvislost, je su€asne
otazkou pravnou, pretoze sud tak robi zaver o existencii jedného z predpokladov zodpovednosti Statu
za Skodu, pricom tento pravny zaver je zavisly na skutkovom zisteni. Ak by pri€inou vzniku $kody bola



ina skuto€nost, zodpovednost za $kodu nenastane ( Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢.k. 5Cdo/24/2011 ).

Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je dana priama pri¢inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu v Rimavskej Sobote a Okresného sudu v Revucej a Skodou, ktorej
nahrady sa navrhovatel domaha. O vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom
a Skodou ide v tom pripade, ak Skoda vznikla ako nasledok nespravneho Uradného postupu, teda ak
je medzi nimi vztah pri¢iny a nasledku pri ktorom plati, Ze ak by nedoS$lo k nespravnemu Uradnému
postupu nevznikla by ani Skoda.

Sud zistil, Ze v danom pripade sice doSlo k nespravnemu Uradnému postupu zo strany Okresného sudu
Rimavska Sobota a Okresného sudu Revuca avsak pricina toho, Zze navrhovatelovi mala vzniknut $koda,
nie je priamym désledkom nezaslania predbezného opatrenia prisluSnej Sprave katastra suidom, bola to
skuto€nost, Ze navrhovatel nebol uspesny v suidnom konani vedenom na Okresnom sude Revuca pod
sp.zn. 3C/54/2008 v ktorom bol jeho navrh na uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a vypratanie
nehnutelnosti v celom rozsahu zamietnuty. Prave z dévodu, Ze na Okresnom sude Revuca sa viedlo
konanie pod sp.zn. 3C/54/2008 podal navrhovatel navrh na prerusenie tohto konania. Uznesenim bolo
konanie preruSené. Sud pokracoval v predmetnom konani az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci sp.zn. 3C/54/2008, v ktorom bol navrhovatel neuspesny. V pripade ak by bol byval navrhovatel
uspedny v konani sp.zn. 3C/54/2008 tato Zaloba by sa stala bezpredmetna.

V konani, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Revica pod sp.zn. 3C/54/2008 v ktorom sud zalobu
navrhovatela na uréenie viastnickeho prava k nehnutelnostiam o navrhu na vypratanie zamietol bolo
poukézané na to, Ze navrhovatelovi ni¢ nebranilo, aby v rdmci konkurzného konania uplatnil svoj
narok na predmetné nehnutefnosti vo¢i diZnikovi, upadcovi. O skuto€nosti, Ze je voci dlZnikovi vedené
konkurzné konanie vedel, kedZe v tom €ase bol Upadca u€astnikom konania na strane odporcu v konani
vedenom na Okresnom sude v Rimavskej Sobote pod sp.zn. RA 2C/255/2011 v ktorom navrhovatel
vystupoval v predmetnom konani ako navrhovatel. V tomto konani bolo prave urenie vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam. Dia 24.11.2005 eSte pred predajom nehnutefnosti navrhovatelovi zaslané
oznamenie spravkyne konkurznej podstaty, z ktorého bolo zrejmé, Ze predmetné nehnutelnosti su
spisané do majetku konkurznej podstaty.

Na zaklade horecitovanych zédkonnych ustanoveni na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k
zaveru, Ze nahrada Skody, ktoru si navrhovatel uplatfiuje v tomto konani nebola spésobena v pri€innej
suvislosti s nespravnym postupom Okresného sudu v Revucej a v Rimavskej Sobote, navrhovatel
neuniesol dbkazné bremeno, nepreukazal existenciu samotnej Skody a jej vySky. Na zaklade uvedenych
dovodov sud navrh navrhovatela zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade so zakonnym ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. Odporca
bol v predmetnom konani uspesny, preto mu prinalezi pravo na nahradu trov konania, ktoré si vycislil
ako naklady dopravy - cestovné naklady: cesta P. - K. a spat 3 krat v celkovej sume 143,84 eura a to
cestovné naklady na dopravu, u€ast na pojednavani dfia 12.03.2013 v sume 45 Eur, cestovné naklady
na dopravu dia 20.11.2013 v sume 51,23 eura, cestovné naklady na dopravu dna 25.09.2013 v sume
47,61 eura za u€ast na pojednavaniach na Okresnom sude v Lu€enci. Ako dOkaz prilozil Ziadanky na
prepravu, zaznamy o prevadzke vozidla a zaznamy o spotrebe pohonnych hmét.

Vo veci bol vypocuty svedok E. C., ktorému bolo priznané svedo¢né vo vyske 38,60 eura. Sud preto
zaviazal neuspesného navrhovatela na nahradu tychto trov konania, ktoré vznikli $tatu podla § 151 ods.6
O.s.p. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresny sud v Lu€enci.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.
3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazdy uc¢astnik dostal jeden rovnopis odvolania.
Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho
trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo

rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo

vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



