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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci starostlivosti o maloletd J. I., nar. XX. XX. XXXX a maloletého
J. 1., nar. XX. XX. XXXX, obidvaja zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Zvolen, deti matky F.. Z. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. N. XXXX/XX, L. a otca F.. D. I., nar. XX.
XX. XXXX, bytom M. H. X/XXX, L., o navrhu otca na zniZenie vyzivného na maloleté deti, na odvolanie
matky proti rozsudku Okresného sudu vo Zvolene €. k. 6P/20/2013 - 104, zo dria 11. 11. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok tamojSieho sudu &. k. 17P/26/2011 - 261, zo dha
17. 01. 2013 vo vyroku o vyZivnhom na maloleté deti tak, Ze otca zaviazal platit na vyZivu maloletej J.
vyzivné vo vyske 80,- eur mesacne a na maloletého J. vyzZivné vo vySke 80,- eur mesacne, spolu 160,-
eur splatné vzdy do 18. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku.
Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka maloletych deti a Ziadala ho zmenit tak, Ze navrh otca
bude ako neddvodny zamietnuty. Podfa jej nazoru okresny sud zisteny skutkovy stav vyhodnotil z
beZnej vykladovej praxe pouzivania Zakona o rodine Uplne nespravne. Otec sice preukézal, Ze doslo
k vyraznému zniZeniu jeho prijmu, avSak po takomto zniZeni bol jeho prijem za mesiac oktéber 2013
vo vySke 1069,72 eur v Cistom. Takuto mzdu mozno povazovat za absolutne postacujucu na to, aby
otec prispieval na vyZivu maloletych deti vyzivnym v nezmenenej vySke 330,- eur, kedZze mu zostane
na uspokojovanie jeho potrieb nadalej suma viac ako 700,- eur. Priemerna mzda otca v roku 2013
do augusta bola vo vySke 992,- eur. V ramci firmy BETAMONT, s. r. 0., bola uzatvorena ,Dohoda o
vymedzeni vaznych prevadzkovych dovodov®, na zaklade ktorej doslo k zniZeniu prijmu otca, avSak
na dobu urcitd, a to od 01. 06. 2013 do 31. 12. 2013, teda nejedna sa o trvalu zmenu. Okresny sud
sa nezaoberal ndkladovou zloZkou na strane otca, len sa jednostranne stotozZnil s jeho tvrdeniami o
vyraznom znizeni jeho prijmov. Na druhej strane spochybnil vydavok na telefon dcéry, pricom v sume
22,- eur mesacne je zohladnend aj splatka za mobilny aparat, ktory si nemohla pre dcéru jednorazovo
dovolit’ kupit. Aj vydavky 150,- eur v ,Tdbore na kofioch® a vydavky na hokejovy krdZok syna, su z jej
pohladu vydavkami u€elnymi a primeranymi prijmom rodi€ov dietata. Dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Ak otec zaraba mesacéne priemerne 1.000,- eur je z jej pohfadu absolutne logické
a spravodlivé, aby sa jeho deti na tomto prijme podiefali. Je pravdou, Ze od posledného rozhodnutia o
vyzivnom doSlo k dogasnému zniZeniu prijmu otca, na druhej strane v8ak doSlo k zvySeniu potrieb deti.
Okresny sud sa tym vébec nezaoberal. Spravil naopak to, Ze vyZivné na deti eSte zniZil pod sumu, ktorou
sa otec zaviazal prispievat’ detom (130,- eur na J. a 100,- eur na J.) v ramci rozvodového rozsudku
(6C/188/2009) zo dna 15. 03. 2010. Okresny sud ponechal bez povSimnutia to, Ze aj nielen ona Zije
v spolognej domacnosti so svojim priatelom, ale aj otec deti Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou



svojho tretieho dietata. Bolo teda povinnostou sudu zistovat’ aj majetkové pomery oséb s ktorymi Zije
v spolo¢nej domacnosti.

Otec ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit, pretoze okresny sud Uplne zistil
skutkovy stav, mal k dispozicii dékazy a doklady z predchadzajucich pojednavani, dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.

Kolizny opatrovnik maloletych deti k odvolaniu matky uviedol, Ze zniZenie vyZivného nie je v zaujme
maloletych deti, preto neodporuéa rozsudok okresného sudu schvalit ako vecne spravny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal podfa ust. § 212 ods. 2 pism. a) O. s. p. bez nariadenia
pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a napadnuty rozsudok okresného sudu podla ust. § 221
ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusil a vec mu vracia na dalSie konanie.

Vyzivné sud uréuje podla stavu zisteného v Case vydania rozhodnutia Pri rozhodovani o zmene
vyzivného musi porovnat okolnosti ddlezité pre urCenie vyzivného, tak v ¢ase skorSieho rozhodnutia,
ako aj v Case nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivnom
je iba zavaznejSia zmena pomerov. Zmenou pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine sa
rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, &i uz na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyzivnom. Ide napriklad o také zvySenie, €i znizenie
(odbvodneny pokles zarobku, &i inych prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré o vplyvni celkovu
situaciu povinného, a to nielen na kratky ¢as). Takou zmenou pomerov moze byt tiez vysSi vek dietata,
pripadne rozSirenie alebo zuzZenie vyzivovacej povinnosti povinného. Pre urCenie okamihu zmeny
skorSieho sudneho rozhodnutia o vyzivnom pre maloleté dieta je rozhodujica doba, ked doslo k zmene
pomerov.

Odvolaci sud z obsahu spisu okresného sudu zistil, Ze okresny sud sice spravne citujuc ust. § 78 ods.
1 Zakona o rodine, konStatoval, aké boli na strane rodi€ov a maloletych deti v ase poslednej upravy
vyzivného, pozornosti okresného sudu v8ak unikla t4 skuto€nost, Ze otcovi pribudla, ako vyplyva zo
spravy kolizneho opatrovnika zo dha 12. 08. 2013 vyZivovacia povinnost k maloletej N. I., nar. XX. XX.
XXXX, ktora pochadza z jeho spoluzitia z druzkou M. G., ktora je toho ¢asu na materskej dovolenke.
Okresny sud zistoval sice, aké su osobné zarobkové pomery rodicov, avSak nevykonal dokazovanie
na zistenie, aké su majetkové pomery rodicov.

Otec maloletych deti sa domahal zniZenia vyZivného od 01. 06. 2013 od doby, ako doSlo na zaklade
,Dohody o vymedzeni vaZznych prevadzkovych dévodov*, ktora bola uzatvorena na dobu urciti od 01.
06. 2013 do 31. 12. 2013 k vyraznému zniZeniu jeho zarobku. Okresny sud navrhu otca vyhovel
pokial ide o zniZzenie vyZivného a toto vyZivné znizil, avdak pocnuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.
Z dévodov napadnutého rozhodnutia, nie je zrejmé, preCo okresny sud rozhodol o zmene doteraz
uréeného vyzivného tak, Ze otec je zniZzené vyzivné platit po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, ked k
zniZzeniu prijmu otca doslo za obdobie do konca decembra 2013 a okresny sud rozhodoval dfia 11. 11.
2013, pricom otec sa domahal urenia zniZzeného vyzivného od 01. 06. 2013. Okresny sud mal uviest
konkrétny datum od kedy dochadza k zniZeniu vyzivného.

Odvolaci sud sa nestotozfiuje s nazorom okresného sudu, Zze matka si mala byt vedoma toho, Ze pokial
nebude schopna - aj za pripadnej asistencie druhého rodi¢a - finan¢ne zvladat prevadzkovanie ¢innosti,
a to navstevu hokejovej Skoly u maloletého J. a pobyt maloletej J. ,v Tabore na kofioch® bude musiet
preradit dieta do neSportovej triedy. Matka spravne poukazuje na to, ze maloleté deti sa maju podielat
na Zivotnej Grovni svojich rodicov. Zivotna uroveri otca, podla nédzoru odvolacieho sidu zatial nie je taka,
Ze by sa nemohol vo vacSej miere, ako je znizené vyzivné spolupodielat na uhrade nielen beznych, ale
aj dalSich potrieb maloletych deti, ktoré su prospesné pre ich vSestranny vyvoj, ako Sportové, rekreacné
a podobne.



Okresny sud podla nazoru odvolacieho sidu nezistil vo veci dostato€ne skutkovy stav, preto nie je
mozné povazovat jeho rozhodnutie zatial za vecne spravne, nie su splnené podmienky pre potvrdenie,
ani zmenu napadnutého rozsudku okresného sudu.

Vzhlfadom na uvedené, musel odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vracia na dalSie
konanie. Okresny sud v dalSom konani dopini dokazovanie na zistenie, aké su v suasnosti osobné,
rodinné, zarobkové pomery rodi¢ov, i otec aj po 01. 01. 2014 ma znizeny prijem a v akej vySke. Zadovazi
si spravu o zarobkovych pomeroch otca, za obdobie poslednych 12 mesiacov a taktiez aj u matky. Zisti
tiez aké su majetkové pomery rodi¢ov, a &i od rozhodnutia okresného sudu nedoslo u nich k podstatnej
zmene pomerov aj pokial ide o rozsah ich vyzivovacej povinnosti.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania doplneného v smere naznaéenom odvolacim sudom, potom
okresny sud znovu vo veci rozhodne, pri€om musi uviest od kedy, za aké obdobie ma otec platit' zniZzené
vyzivné (ak islo len na prechodnu dobu znizenia prijmu).

KedZe ide o konanie nesporove, kde rodi€ia su v rovhakom postaveni a kde nie je mozné, aby im
maloleté deti hradili trovy konania, v tomto pripade sud o nahrade trov konania nerozhoduje.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



