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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudkyfiou JUDr. Danielou Baranovou v pravnej veci zalobcu: HESTA, spol. s
r. 0., so sidlom Jilemnického 8770/3D, 080 01 Presov, ICO: 31 678 572 zastipeného JUDr. Martinom
Starofiom, advokatom so sidlom Hlavna 89, 080 01 PreSov proti zalovanému: Pavol Rybansky - WINCO,
miesto podnikania Di¢ova 948/30, 921 01 Piestany, ICO: 32 839 201, o zaplatenie 598,59 eura s prisl.,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 598,59 eura s 9 % Grokmi z ome$kania roéne zo sumy
1.293,15 eura od 07.09.2010 do 25.10.2010 a zo sumy 598,59 eura od 26.10.2010 do zaplatenia a
trovy konania vo vyske 35,50 eura a trovy pravneho zastipenia vo vySke 95,30 eura na ucet pravneho
zastupcu zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 25.10.2010 domahal vo&i Zalovanému zaplatenia
598,59 eura s 9 % urokmi z omeSkania ro¢ne zo sumy 1.293,15 eura od 07.09.2010 do 25.10.2010
a zo sumy 598,59 eura od 26.10.2010 do zaplatenia, priCom svoj navrh oddvodnil tym, Ze sa na
zaklade objednavky v suvislosti s ktorou bola vypracovana cenova ponuka €. ORWO3AL (AL100733A)
zo dilia 01.07.2010 dodal Zalovanému ako odberatelovi tovar. Zalovany dodany tovar a prevzatie tovaru
pisomne potvrdil na dodacom liste €. ORWO03AL zo dria 30.08.2013.

Kupnu cenu za dodany tovar zalobca Zalovanému vyué&toval fakturou €. FV-6888/2010, vystavenou dha
30.08.2010, splatnou dna 06.09.2010 na sumu vo vy3ke 1.357,55 eura.

Uvedenu fakturu Zalovany uhradil len &iastoCne, a to celkovo v sume 758,96 eura nasledovnymi
platbami:

- diha 31.08.2010 sumu vo vySke 64,40 eura,

- dfa 26.10.2010 sumu vo vySke 694,56 eura.

Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi e$te sumu vo vyske 598,59 eura.

Zalobca ma okrem prava na zaplatenie istiny, pravo na zaplatenie zakonného uroku z omeskania, ktory
si uplatriuje v sulade s § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Zalovany bol povinny faktaru &. FV-6888/2010 na sumu 1.357,55 eura vystavenu diia 30.08.2010 a
splatnu dra 06.09.2010 uhradit do 06.09.2010.

Vzhfadom na to, Ze Zalovany dfia 31.08.2010 uhradil Zalobcovi sumu vo vy3ke 64,40 eura a dfa
26.10.2010 uhradil sumu 694,56 eura, Zalobca Ziada o zaplatenie zostavajucej diZznej sumy vo vyske
598,59 eura, pricom zakonny urok z omeskania uplatfiuje zo sumy 1.293,15 eura od 07.09.2010 do
25.10.2010 a zo sumy 598,59 eura od 26.10.2010 do zaplatenia.



Podla § 114 ods. 2 O.s.p. v ramci pripravy pojednavania sud doru&i navrh na zaatie konania (Zalobu)
odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouéi u€astnikov
podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odoSle navrhovatelovi.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p. uznesenie podla odseku 3 sa doruc¢i odporcovi do vlastnych rik. Nahradné
dorucenie je vylu€ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak Zalovany sa
k Zalobe a prilohdm pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doru€ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom potvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla § 153 ods. 2 O.s.p. sud moZze prekrodit navrhy uastnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju,
iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
vyrovnania vztahu medzi uastnikmi.

Drfa 07.11.2013 vydal sud uznesenie &.k. 19Cb/228/2013-20, ktorym zaviazal Zalovaného, aby sa v
lehote 15 dni od doru€enia uznesenia k veci pisomne vyjadril v zmysle § 115a O.s.p. Sud vydal toto
uznesenie majuc zato, Ze danu vec nemozno posudit ako vec podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 O.s.p.,
t.j. ako veci, v ktorych sud neméze vydat uznesenie v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. a teda vo v3etkych
ostatnych veciach takéto uznesenie moze vydat.

Toto uznesenie bolo doruéené Zalovanému na adresu miesta podnikania zapisanu v Zivnostenskom
registri za pouzitia ust. § 48 ods. 3 O.s.p., dila 2.7.2013. Uznesenie obsahovalo poucenie, Ze v pripade,
Ze si zalovany nesplini svoju povinnost podla § 114 ods. 5 O.s.p., sud méze rozhodnut rozsudkom pre
zmeskanie, v zmysle ust. § 114 ods. 5 O.s.p. Zalovany sa v stanovenej lehote k Zalobnému navrhu
nevyjadril.

Podla § 157 ods.4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods.5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

V tomto konani, ktorého predmetom je zaplatenie 598,59 eura s prisluSsenstvom zo zmluvy o dielo,
rozhodoval sud na zaklade tychto ustanoveni:

Podla § 536 ods. 1 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,Obchodny zakonnik®)
zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat' urcité dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu
za jeho vykonanie.

Podla § 369 Obchodného zakonnika v zneni plathom od 15.1.2009
1/ Ak je dlznik v omeSkani so splnenim pefiazného zdvazku alebo jeho Casti, je povinny platit z

nezaplatenej sumy uUroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeSkania neboli dohodnuté,
diznik je povinny platit uroky z omeSkania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo



spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omesSkania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov obc&ianskeho prava.

2/ Uroky z omeskania sa stanu splatnymi po uplynuti diia lebo lehoty, ktoré st v zmluve uréené na
splnenie penazného zavazku. Ak den alebo lehota na splnenie pefazného zavazku nie je v zmluve
uréend, uroky z omeskania sa stanu splatnymi uplynutim 30 dni od

a/ dorucenia dokladu veritela na splnenie pefiazného zavazku diznikom ( dalej len ,doklad®),

b/ odovzdania tovaru alebo sluzby, ak je defi doru€enia dokladu neisty,

¢/ odovzdania tovaru alebo sluzby v pripade, ak dlznik dostane doklad skor ako tovar alebo sluzbu,

d/ diia , v ktorom sa skoncilo preberanie tovaru alebo sluzby, ktorym sa ma stanovit, &i tovar alebo
sluzba zodpoveda podmienkam zmluvy, ak to ustanovuje zakon alebo upravuje zmluva v pripade, ak k
doruceniu dokladu doSlo predo diiom alebo najneskorSie v den, ked sa takéto preberanie skondilo.

Podla § 3 Nariadenia vlady, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika
€.87/1995 Z.z., v zneni plathom od 1.1.2009

1/ VySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

2/ Ak sa pocas trvania omeSkania zmeni zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky a ak je
to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeSkania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfu prislusného kalendarneho polroka ,
v ktorom trva omeSkania., tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech, nahradu trov konania pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 35,50 eura.

Trovy pravneho zastupenia podfa vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby a 39,84 eura (prevzatie
a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud), plus 2 x 7,81 eura rezijny pausal, spolu 95,30 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud PreSov len €o sa tyka vyroku o trovach konania.

Podla § 202 ods. 1 O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zme$kanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 153 c) ods. 1 a 2 O.s.p., ak zalovany z ospravedinitelného dévodu nebol pritomny na
pojednavani, na ktorom sid rozhodol rozsudkom podla § 153b ods. 1, mdéze do nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zruSenie. Ak sud navrhu vyhovie, zrusi rozsudok
uznesenim a zaéne vo veci opat konat.

Ak Zalovany zaroven s navrhom podla odseku 1 podal proti rozsudku pre zmeskanie aj odvolanie a sud
vyhovel navrhu podla odseku 1, plati, Ze Zalovany odvolanie nepodal.

Odvolanie je potrebné podat v 2 pisomnych vyhotoveniach. V odvolani ma sa popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v ¢om sa vidi nespravnost’ tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a €oho sa
odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo ndvrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona.



