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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, na verejnom zasadnuti konanom dria XX. F. XXXX v trestnej veci obvinenej C. C.,
po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom OP v Brezne, takto

rozhodol:

obvinena C. C., nar. XX. R. XXXX C. D., trvale bytom

sa uznava za vinnu, ze

diia XX. S. XXXX C.C. XX.XXH..C.D.,R.R.Z..K.W.. S. X, v H. C. odcudzila z hracieho automatu &. 3,
zaseknutl bankovku v nominalnej hodnote 100 Eur patriacu S. H., R.. XX. S. XXXX, takym sp6sobom,
ze pozorovala poskodeného, ktory vhodil do automatu papierovu bankovku, ktora sa zasekla, pockala
kym poskodeny, ktorému krupierka vydala doklad o zaseknuti bankovky s tym, aby si pre fiu priSiel na
druhy den v rannych hodinach, odiSiel a nasledne sa pokuSala o jej vybratie z automatu, ¢o sa jej aj
podarilo, ¢im svojim konanim spdsobila poSkodenému S. H., R.. XX. S.W. XXXX, T. D. D., K. XXXX/XX
Skodu vo vyske XXX Eur a taky €in spachala aj napriek tomu, Ze sa dopustila priestupku proti majetku
podla § 50 ods. 1 zak. SNR ¢&. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov, za ktory jej bola na zaklade
bloku €. O. XXXXXX U. A. X. O. XXXX ulozena blokova pokuta vo vyske 10 Eur,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny €in predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta,

¢im spachala

pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.,

Podla § 44 Tr. zak. u¢inného od 1. januara 2006 sud up u$ta od ulozenia suhrnného trestu podla §
42 ods. 1 Tr. zak. ucinného od 1. januara 2006, lebo ma za to, Ze trest odfatia slobody ulozeny trestnym

rozkazom Okresného sudu Brezno, sp. zn. 4T 70/2013-62 zo dfia 24. juna 2013 vo vymere 2 mesiace
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok, je dostatocny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Brezne podal pod €. XPv XXX/XX-X A. X. . XXXX navrh na schvalenie
dohody o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokuratire v Brezne dha X. |. XXXX za



pritomnosti prokuratora a obvinenej. Z tejto vyplyva, Ze sa obvinena priznala k pre€inu kradez podfa §
212 ods. 2 pism. f/ Tr. z&k., na tom skutkovom z&klade ako je v nej uvedeny a zaroven suhlasila s trestom.

Po preskumani navrhu samosudcom bol nariadeny termin verejného zasadnutia, zaroven bol doru¢eny
navrh dohody obvinene;j.

Po otvoreni verejného zasadnutia prokurator predniesol navrh dohody o vine a treste.

Nasledne po zakonnom pouceni obvinenej, samosudca zistil formou otazok &i obvinena C. C.,

- rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

- rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
- bol oboznadmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné €iny mu kladené za vinu,

- sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

- suihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody

- si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Na vsetky otazky obvinena odpovedala kladne t. j. ano.

Nakoflko obvinena na v3etky otazky odpovedala ,ano“ mohol sud rozhodovat o skutku, jeho pravne;j
kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu sud na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu
a spravodlivy, preto podla § 334 ods. 4 Tr. por. predloZzenu dohodu schvalil a rozhodol tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny ¢&in predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods.1 pism. ¢/ Tr. por.



